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1. IEVADS

“Pétljums par Valsts kultlrkapitala fonda (turpmak teksta — VKKF) kultlras nozaru finanséjuma
sadalijumu” tika veikts péc Valsts Kuttrkapitala fonda pasatijuma (iepirkuma identifikacijas numurs:
2015/2/P). Pétijuma mérkis un uzdevumi tika izvirziti saskana ar pétijjuma nolikuma (t.sk. iepirkuma

tehniskas specifikacijas) prasibam.

Pétljluma mérkis ir izvértet lidzSinéjo VKKF kultlras nozaru finanséjuma sadalijumu, skatot to plasaka
nozarém pieejama un izmantojama finanséjuma griezuma, un novertét ta merktiecigumu un atbilstibu
VKKF likuma noteiktajam meéerkim: “Fonda mérkis ir veicinat lidzsvarotu visu kultdras un makslas nozaru
jaunrades attistibu un kultdras mantojuma saglabasanu valstl saskana ar valsts kultGrpolitikas

vadlinijam”? (3. panta pirma dala).

Pétljuma galvenie uzdevumiir:

(1) Apzinat katras VKKF kultlras nozares dalibnieku (finanséjuma sanéméju) struktlru: gan
juridiskas (valsts, pasvaldibu, nevaldibas sektora), gan fiziskas personas.

(2) Apzinat nozarém pieejamos finanséjuma avotus: cik un kada veida (infrastruktdras,
atalgojums, projektu finanséjums, u.c.) finansialais atbalsts nozaré pieejams.

(3) Izpétit, kads ir valsts un pasvaldibas finanséjuma Tpatsvars katras nozares finanséjuma.

(4) Izvértét valsts sniegta atbalsta mérktiecigumu nozaru finansésanas politika un ta piekritibu
noteiktajam Valsts kultGrpolitikas vadlinijam.

(5) Izvertet esoso VKKF finanséjuma sadalijumu pa nozarém un piedavat inovativu finanséjuma

sadalijuma modeli, kas Jautu pilnvértigak sasniegt VKKF likuma 3. panta noteikto mérki.

Pétljluma mérka sasniegSana un uzdevumu izpilde Tstenota, veicot plasaka konteksta analizi par:

katras kultlras nozares dalibnieku finansialajam vajadzibam;

kultlrpolitikas parvaldibas sistému un finanséjuma sadalijuma principiem Latvija kopuma;
VKKF darbibas pamatprincipiem, tai skaita ekspertu atlasi, finanséjuma pieskiruma Iémumu
pienemsanas modeliem, finanséjuma izlietojuma struktdru;

citu valstu pieredzi lidzigu finansu instrumentu darbibas nodrosinasana;

citu pétijumu ietvaros gatajiem secinajumiem par kultlras nozaru finansésanas jautajumiem.

I Valsts kultarkapitala fonda likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=81064



Konteksta tematu analize lauj precizak novértéet ne tikai esoSo VKKF finanséjuma sadalijuma pa nozarém
modeli, bet arl identificét aktualas situacijas problematiskos aspektus un to célonus, ka arl sniegt
situacijai atbilstosus konkrétus priekslikumus par nepiecieSamam izmainam un optimizacijas iespéjam

finansejuma sadalijuma VKKF definétajas kultlras nozareés.

Saja zinojuma apkopota pétijuma ietvaros iegiita informacija un dati, sniedzot to kontekstualu analizi
un padzilinatu izvértéjumu. Zinojums sastav no kopuma septinam tematiskam nodalam: pétijuma
metodologija, VKKF darbibas principu un procesa raksturojums, arvalstu pieredzes apkopojums, VKKF
nozaru daltbnieku raksturojums, kultiras nozarém pieejama finanséjuma raksturojums, VKKF kultdras
nozaru finanséjuma sadalljuma izvértéjums, VKKF attistibas iespéjamie modeli. Ta ka pétijuma tika
izmantotas ka kvantitativas, ta kvalitativas pétniecibas metodes, kultlras nozaru finanséjuma aspekti
tiek izvertéti un analizeti gan statistiski un skaitliski, gan padzilinati skaidrojosi — tadejadi tiek sniegts
plass datos un viedok|os balstits izvertéjums gan par kultlras finansésanu kopuma, gan tiesi VKKF lomu

un vietu kopéja finansésanas sistéma.



2. PETJUMA METODOLOGIJA

Izstradajot un Tstenojot pétijuma metodologiju, pétijuma autori izmantoja pieredzi, kas uzkrata
ekspertu un konsultantu iepriek$éja darbiba, pieméram, pieredzi VKKF darbibas izvértéjuma?, pieredzi
finanséjuma sadalijuma mode|u izstradé kultdrpolitikas joma3, izpratni par darbu dazadu fondu projektu
pieteikumu vérté3and un metodisko materialu izstradé*, kd ar? kultdras jomas pétniecibas pieeju

izstradé un isteno%ana®.

Galvenie ierobeZojumi dota pétijuma istenosanai bija saistiti ar nepiecieSamibu datu ievaksanu un
analizi veikt ilgtermina, lai datus varétu salidzinat ilgaka laika posma, ka arT ar ierobeZotu piek|uvi datiem
par finanséjumu ka VKKF, ta kultiras joma kopuma. Sie dati bieZi ir sensitivi un nav publiski pieejami, ka
art netiek apkopoti, lai varétu analizét pieejamos finanséjuma avotus un apjomu péc dazadiem
parametriem, kas ir batiski Sim pétijumam (pieméram, pasvaldibu finanséjums kultlrai pieejams tikai
apkopota veida, nav datu par privato atbalstitaju ieguldijumu kultlra, netiek apkopta informacija par
nevalstisko sektoru kultlras nozaré un to finanséjuma avotiem, finanséjums netiek apkopots nozaru
griezuma u.tml.). Tadél gadijumos, kad nebija iespéjams veikt kvantitativu un statistisku analizi, tika

izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes.

Petljuma metodologijas izstradé eksperti balstijas uz jau ieprieks Latvija veiktajiem pétijumiem, it Tpasi
tiem pétijumiem, kas ir analizéjusi kultiras nozares administrativos un finansialos aspektus®. Tomér
metodologija kultlras ietekmes novértésanai peédéjos gados ir mainijusies. Arvien vairak tiek runats ne
tikai par kultiras ekonomiskas ietekmes novértéjumu, bet kulttiras un makslas ietekmi uz cilveku dzives
kvalitati kopuma. Sadi novértéjumi plasi tiek izmantoti empiriskos pétijumos un politisko lemumu
analizé’. Lai aritas ir arpus konkrétajam pétijumam noteiktajiem mérkiem un uzdevumiem un istermina
(t.i., STpétijuma ietvaros) nav iespéjams izveidot labi funkcionéjosu rezultatu izverté$anas modeli, tomeér
piedavajuma autori S pétijuma rezultata veélétos rosinat diskusiju par nepiecieSamibu turpmak
kultGrpolitikas planosanas konteksta domat par precizaku un izméramu merku formulésanu, rezultatu

izvérteéSanas modeli un pieradijumos balstitu politisku lemumu izdariSanu. Novertéjot dazado kultlras

2 Hermane, A., Sedleniece, U., 2004. Valsts Kulttrkapitala fonda rezultativo raditaju sistéma. Péc VKKF pasitijuma, sadarbiba ar Latvijas
Laikmetigas makslas centru.

3 Ekspertes A.Lakes lidzdaliba “Pétijuma par administrativa sloga mazinasanu un inovativam pieejam kultlrpolitikas administrativaja planosana
un istenosana. [Valsts Kancelejas pasutijums]

4 Konsultantes A.Hermanes pieredze VKKF ekspertu padomeés, ekspertes BTjarves pieredze UNESCO Starptautiskaja Kultlras daudzveidibas
fonda, Ziemelvalstu un Baltijas valstu mobilitates programmas “Kulttra” u.c. fondu projektu vértésana; konsultantes A.Pavlinas pieredze ES
fondu projektu vértésana.

5 Konsultanta G.Klasona pieredze kulttras patérina un kultlras ekonomiska ieguldijuma pétnieciba, eksperta U.Spurina pieredze kulttras un
radoso industriju tautsaimnieciskas nozimibas pétnieciba.

6 Jaunakais pétijums “Pétijums par administrativa sloga mazinasanu un inovativam pieejam kultarpolitikas administrativaja planosana un
Tstenosana” (Valsts Kanceleja, 2015) apskata kultdras finanséjuma plasmu valsts parvaldé.

7 Barnett, M., & Fujiwara, D. (2013). Return on cultural investment: Developing the wider impact of the cultural sector. In Arts Council England,
Towards Plan A: A new political economy for arts and culture (pp. 63-83). Manchester: Arts Council England.



un makslas nozaru ietekmi uz cilveku dzives kvalitati, bls iespéjams attiecigi lidzsvarot to finanséjuma
sadalljumu gan starp nozarém, gan dazadu juridisko formu dalibniekiem, gan péc projektu satura un

rezultatiem.

Pétljuma projekta metodologija balstijas jaukta tipa pétniecibas metozu izmanto$ana un kombinésan3,
paredzot datu un informacijas ieguvi ka ar kvalitativas, ta kvantitativas pétniecibas pieejam. Abu $o
pieeju kombinacija dod iespéju pétijuma témas analizét gan subjektiva, gan objektiva aspekta, dazadu
viedoklu, uzskatu, datu un statistikas sinergija nodroSinot plasu analitisko bazi pieradijumos balstitas

ricibpolitikas (3ai gadljuma — nozaru atbalsta politikas) veido$anai.

Petljuma datu un informacijas ieguvei tika izmantotas $adas pétnieciskas metodes:

(1) VKKF projektu iesniedzeju kvantitativa aptauja, sasniedzot kopuma 560 respondentu izlasi.
Aptaujas tehnisko informaciju un instrumentariju skatit zinojuma 10.1. un 10.2. pielikumos.
(2) Ekspertu padzilinatas intervijas ar Sadam mérka grupam: VKKF administracija, VKKF padomes
locekli, VKKF nozaru eksperti, VKKF regionalo mérkprogrammu eksperti, nacionala un vietéja
fmena kultlrpolitikas veidotaji. Kopuma tika veiktas 40 intervijas. Interviju tehnisko
informaciju, dalibnieku sarakstu, ka ari instrumentariju skatit zinojuma 10.3., 10.4. un

10.5. pielikumos.

(3) Fokusgrupu diskusijas $Sadas mérka grupas: kultlras un makslas nozaru parstavji (valsts,
pasvaldibu, NVO sektora parstavji, individualie makslinieki), regionu kultGras un makslas
dzives organizacija ieinteresétas personas (valsts, pasvaldibu, NVO sektora parstavji). Kopuma
tika veiktas 12 fokusgrupu diskusijas un tajas piedalijas 98 informanti. Fokusgrupu tehnisko
informaciju, dalibnieku sarakstu, ka ari instrumentariju skatit zinojuma 10.3., 10.4. un
10.6. pielikumos.

(4) leprieks veiktu pétijumu un izvértéjumu datu un informacijas sekundara analize.

(5) VKKF projektu iesniedzéju datu bazes kontentanalize.

(6) Gadijuma izpéte — finansu analize konkrétas pasvaldibas, ieglstot datus un veicot analizi par
kultlras jomas finansésanas apjomu un modeliem.

(7) Dokumentu analize, analizéjot kultiras jomu reguléjoSos dokumentus, ka ari VKKF darbibu
reguléjosos dokumentus.

(8) Scenariju izstrade — VKKF attistibas iespéjamo modelu definésanai.

Kultdras joma pétijumi pédéjo 20 gadu laika Tstenoti neregulari un reti. Visbiezak tikusi pétiti iedzivotaju

viedokli par dazadiem ar kultlras jomu saistitiem jautajumiem. Ik pa laikam tikusi Tstenoti arT atseviski



pétijumi par kultlras nozares tautsaimniecisko nozimigumu un kultdras ieguldijumu ekonomika.
Savukart peétijumi, kas analizé kultlras jomas finansésanas aspektus, notikusi |oti reti un parasti
pievéersusies tikai kadam konkrétam nozarem vai tikai kadiem specifiskiem finansésanas jautajumiem.
Pieméram, 2001. gada Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas institdts péc Latvijas Republikas
Kultdras ministrijas pasQtijuma Tstenoja pétijumu par valsts teatru finanséSanas modela izstradi,
2008. gada — pétijumu par Latvijas nodok|u politikas ietekmi uz kultlras nozari un kultras tirgu Eiropas
Savienibas (turpmak teksta — ES) un dalibvalstu konteksta, 2014. gada SIA “Civitta Latvija” péc Kultdras
ministrijas pasOtijuma veica atalgojuma analizi Baltijas valstu un pasvaldibu profesionalajas

koncertorganizacijas, tedtros, operas un baleta tedtros.®

Uz So bridi apjomigako un detalizetako kultlras nozaru finanséSanas izvértéjumu 2015. gada
sagatavojusi Valsts kontrole, izstradajot revizijas zinojumu “Kultlras ministrijas pieskirto dotaciju
biedribam un nodibinajumiem likumiba, lietderiba un efektivitate”. Lai gan tas pievérsas tikai konkrétam
finansesanas modela aspektam un ta saturu un secinajumus nozares parstavji argumentéti kritize, tas
sniedz arT ieskatu kultlras jomas finansésanas problematika un esos$as prakses iespéjamas nepilnibas.

” -

Savukart 2011. gada péc Valsts kancelejas pasttijuma SIA “SAFEGE Baltija” 1stenoja pétijumu “Valsts
dibinato fondu sistémas turpmakas attistibas modelis” — tas analizé tiesi valsts dibinato fondu darbibas
efektivitati, tai skaita verteéjot art VKKF darbibu un sniedzot ieteikumus tas pilnveidei. 2015. gada péc
Valsts kancelejas pasUtijuma personu apvieniba SIA “Civitta Latvija”, UAB “CIVITTA” un SIA “Sandra

-
|

Mdrina konsultacijas” 1stenoja pétijumu par administrativa sloga mazinasanu un inovativam pieejam
kultOrpolitikas administrativaja planosana un istenoSana — ta meérkis bija izvertét kultdrpolitikas
parvaldibas sistému un sniegt priekSlikumus inovativam pieejam kultlrpolitikas administrativaja
plano$ana un istenosana. Lai gan minéta pétijuma téma tiesa veida neattiecas uz 81 pétijuma tematiku,
ta sniedz kontekstualu informaciju par kultlras jomas parvaldibas efektivitati un iespéjamajiem tas

pilnveidojumiem, kas, savukart, netiesi ietekmeé art kultlras nozaru finansésanas aspektus. Visu minéto

tris izvertéjumu secinajumi un ieteikumi ka sekundara informacija tika izmantota ari saja pétijuma.

Petljumu izstradaja autoru kolektivs:

Baiba Tjarve Projekta vaditaja

Gints Klasons Projekta vaditajas asistents, konsultants pétniecibas
metodologijas un datu analizé

Anda Lake Eksperte kultlrpolitikas joma

Uldis Spurins Ekonomists, ekonometrikis

Agnese Hermane Eksperte kultlras menedZzmenta un radoso industriju
joma

8 Plasaku informaciju par kultdras joma veiktajiem pétijumiem un pétijumu zinojumus iesp&jams ieglit majas lapas
https://culturelablv.wordpress.com/resursi/, http://www.km.gov.lv/lv/ministrija/petijumi.html
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3. VKKF DARBIBAS PRINCIPU UN PROCESA RAKSTUROJUMS

VKKF tika dibinats 1998. gada, ievérojot ta saukto “izstieptas rokas attaluma” principu (arm’s length
principle). Sis kultiras finansé$anas princips daudzviet atzits ka efektivakais veids, lai veicinatu augsta
[fmena un daudzveidigas kultUras attistibu. VKKF izveidosana bija nozimigs pavérsiens Latvijas kultdras
dzive vairakos aspektos. Pirmkart, ta darbibas rezultata iedzivotajiem paveras plasakas iespéjas redzéet
un piedalities daudzveidigas un kvalitativas makslas un kultlras norisés, jo paraléli tradicionali ievirzitam
makslas norisém varéja uzplaukt visdazadakas iniciativas un projekti. Biezi Sie efekti nebija taliteji, bet
ilgstermina, jo VKKF atbalsta ari radoSas un macibu stipendijas, apmacibu projektus, starptautiskas
sadarbibas, tadéjadi ieguldot nakotné. Otrkart, mainijas priek$stati par finanséjuma sadali. So gadu laika
VKKF ir veicinajis demokratijas principu iedzivinasanu dzivé, Jaujot profesionaliem vértét savu kolégu
projektus. Treskart, VKKF darbibas principi ir likusi kultliras nozares parstavjiem darboties efektivak un
pardomatak — iemacities formulét savas idejas, precizét darbibas rezultatus un apzinat nepiecieSsamos

resursus.

Ar VKKF starpniecibu valsts atbalsta radosa procesa nepartrauktibu un kvalitativu attistibu Latvijas
maksla, kultdra un kultdras mantojuma joma. VKKF ir piemérotakais instruments §1 uzdevuma veiksanai
tad, ja tas ir elastigs, neatkarigs un ja ta riciba ir pietiekami cilvékresursi kultdras un makslas procesu
analizei sabiedribas attistibas konteksta un pietiekami finansu resursi darbibas virzienu nodrosinasanai

un mérku sasniegsanai.

Sakotnéja iecere, fondu dibinot, bija TpaSu uzmanibu veltit radoSajam procesam, kas tiek uzsverts arl
VKKF meérki (“veicinat (..) jaunrades attistibu”). Vélak nosaukumam “Kultirkapitala fonds” pievienojas
vards “Valsts” un VKKF mérkim tika pievienots papildinajums “saskana ar valsts kultdrpolitikas
vadlinijam”, netiesi atspogulojot pastavigo diskusiju starp fonda un Kultlras ministrijas parstavjiem un
plasaku kultlras sabiedribu par to, ka interpretét fonda brivibu un vai ta autonomija ietilpst ari
neatkariba no valsts veidotas kultlras politikas prioritatém un galvenais — vajadzibam. Jo arvien
nepietiekama valsts finanséjuma kultdrai apstak|os aktualizéjas jautajums, vai fondam ir jaklUst par sava
veida “caurumu lapttaju”, piefinanséjot tas vajadzibas, kas péc jégas un batibas bUtu jafinanse tiesa
veida no Kultdras ministrijas. St diskusija joprojam ir aktuala un atspogulojas ari VKKF darbibas stratégija
2015.-2020.gadam’ un tiek skarta ari $aja zinojuma.

Bez VKKF kopaina jau vairdk neka 15 gadu garuma bitu neiedomadjami nabadzigdka un vienveidigaka,

nebdtu tapusi simtiem jaundarbu visds jomads, boja bdtu aizgajusi simtiem nerekonstruétu kultdras

piemineklu un priekSmetu, kultiiras process sen batu koncentréjies un nostiprindjies tikai Riga un lielakajas

9 Valsts Kultlrkapitala fonda darbibas stratégija 2015.-2020.gadam. Pieejams: http://kkf.lv/#2375



pilsétas utt. Par aktivu VKKF darbu liecina intensivais kultiiras notikumu kalenddrs visa Latvija, turklat,
iedzilinoties Sai kalendara, redzam, ka Latviju parklaj augstvértigi makslas pasakumi un notikumi, ka art
maksla un kultira nodarbindto personu skaits ir adekvats Latvijas mérogam, tatad vini visi vél nav

aizbraukusi no Latvijas vai parkvalificéjusies darbam apkalpojosaja sféra. (VKKF Padomes loceklis, eksperts)

VKKF darbojas, pamatojoties uz VKKF likumu!®, kas nosaka fonda mérki, uzdevumus, darbibas
pamatprincipus un parvaldi. Lidz ar $i likuma stasanos spéka 2004. gada, spéeku zaudéja 1998. gada
pienemtais likums'* un darbibas principi, kas fondam nodrosinaja daudz lieldku autonomiju gan
parvaldiba, gan lidzek|u piesaisté un izlietojuma (pieméram, iespéjas ieguldit VKKF lidzeklus, kreditét
kultGras un makslas nozaru pasakumus un projektus, ieglt lidzeklus no izloZu un azartspélu nodevas un
nodokla). Lai arT valdibas deklaracija ir ierakstita apnemsanas atjaunot iepriek$éjo VKKF finansésanas
modeli'?, bltiska progresa sarunas par to pagaidam nav. Tadejadi VKKF finanséjums tiek pieskirts no
valsts budZeta visparéjiem lidzekliem gadskartéja valsts budZeta likuma noteiktaja apmeéra. Sis
finansésanas princips fonda darbibu padara atkarigu no konkrétas politiskas un ekonomiskas situacijas,
kas, pieméram, ekonomiskas krizes laika fonda darbibu gandriz paralizéja — fonda finanséjums
2010. gada bija par 72% mazaks neka 2008. gada un par 49% mazaks ka 2009. gada, finanséjuma

apjomam sasniedzot zemako punktu fonda pastavé$anas vésturé®®.

Attéls 1. VKKF budZeta dinamika 2003.-2015. gada (EUR)
Datu avots: Valsts kultlrkapitala fonda darbibas stratégija 2015.—2020. gadam
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Lidz ar jauno, 2004. gada pienemto, VKKF likumu, fonds, kas lidz tam bija valsts bezpelnas akciju
sabiedriba, tika parveidots par publisku nodibinajumu, ta¢u netika pienemts likums, kas regulétu
publisku nodibinajumu darbibu. VKKF péc batibas ir budZeta iestade ar visam no ta izrietoSajam sekam.

VKKF darbibas stratégija iezimétas vairakas problémsituacijas, kas apgritina fonda darbibu®®. VKKF

10 Valsts Kultarkapitala fonda likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=81064

1 Kultlrkapitala fonda likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/52954-kulturkapitala-fonda-likums

12 Deklaracija par Laimdotas Straujumas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu. Riga, 2014.gada novembris. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/05 deklaracija.pdf

13 Valsts kultlrkapitala fonda 2010. gada parskats. Pieejams: http://kkf.lv/#50

1 Valsts Kultarkapitala fonda darbibas stratégija 2015.-2020. gadam. Pieejams: http://kkf.lv/#2375




likums (6. punkts) paredz, ka fonda lidzeklu atlikumu saimnieciska gada beigas izlieto fonda izdevumu
segSanai nakamaja saimnieciskaja gada, tacu likums par valsts budzetu to nepielauj — visi budZeta
[idzekli, ko VKKF nav izlietojis [1dz 31. decembrim, 1. janvari vairs nav pieejami. Vel viens piemeérs — VKKF
nolikums (4.7. punkts) paredz, ka fonda padome apstiprina fonda gada budZeta projektu, tomér reali
paslaik fonda budzets liela méra tiek veidots Kultlras ministrija. Tadéejadi tiek parkapts batiskais kultdras
procesu neatkaribas princips, fonds ir pak|auts politiskai ietekmei un ir finansiali atkarigs (katra nakama
gada budZeta apjoms nav paredzams un tas padara neiespéjamu vidéja un ilgtermina planosanu, kas ir

izSkirosi batiska kultlras nozares ilgtspéjas nodrosinasanai).

VKKF atrodas Ministru kabineta parraudzib3, kas tiek istenota ar kultGras ministra starpniecibu. VKKF
augstaka parvaldes institlcija ir VKKF padome, kas apstiprina fonda darbibas stratégiju, lemj par
kultGras projektu konkursu izsludinasanas kartibu, sadala fonda lidzeklus projektu Tstenosanai un
kontrolé to izlietojumu. Fonda padomes sastava ir kultlras ministrs, FinanSu ministrijas parstavis,
Nacionalas kultlras padomes parstavis, RadoSo savientbu padomes parstavis, Latvijas Pasvaldibu
savienibas parstavis un katras fonda nozares ekspertu komisijas priekSsedeétajs, un tas darbibas laiks ir
divi gadi. Fonda direktors, kas iecelts atklata konkursa kartiba, vada VKKF. Fonda direktors nodrosina
fonda padomes darbu un pilda fonda padomes un tas priek$sédéetaja noradijumus fonda nolikuma

noteiktaja kartiba.

Likums nosaka, ka VKKF darbojas septinu nozaru ekspertu komisijas (Literatlras nozare, Mazikas un
dejas makslas nozare, Teatra makslas nozare, Filmu makslas nozare, Vizualas makslas nozare, Kultdras
mantojuma nozare un Tradicionalas kultlras nozare), VKKF padomei ir tiesibas izveidot ari citas nozaru

ekspertu komisijas.

VKKF nolikums®® detalizétak nosaka VKKF padomes darbibu, ka ari VKKF nozaru ekspertu komisiju
izveidoSanas kartibu un darbibu. Katras nozares komisijas sastava ir septini locekli. Piecus komisijas
loceklus iece] padome konkursa kartiba, ievérojot nosacijumu, ka viens no komisijas locekliem ir
attiecigas nozares izglitibas jomas parstavis. Divus komisijas locek|us padome iece| péc kulttras ministra
ieteikuma. Komisijas locek|us iecel uz vienu pilnvaru terminu. Pilnvaru termins ir divi gadi. Lai
nodrosinatu fonda komisiju nepartrauktu darbibu, komisijas locek|u maina notiek rotacijas kartiba: gadu
péc komisijas izveidoSanas padome izlozes kartiba atbrivo tris komisijas loceklus, bet vél péc gada —tos

komisijas loceklus, kuri bijusi komisijas sastava divus gadus. Nolikums arl apraksta interesu konflikta

situacijas, nosakot, “ja fonda intereses saduras ar kada komisijas locekla, vina laulata, radinieka vai

5 Valsts Kultarkapitala fonda nolikums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/85454-valsts-kulturkapitala-fonda-nolikums




svaina interesem, skaitot radniecibu lidz otrajai pakapei un svainibu lidz pirmajai pakape;,
ieinteresétajam komisijas loceklim nav tiesibu piedalities jautajuma apspriesana, ka ari nav balsstiesibu,
un tas ierakstams komisijas sédes protokola”. Papildus 2014. gada VKKF direktors ir apstiprinajis Etikas
kodeksu'®, kas nosaka VKKF padomes locek|u, ekspertu komisijas loceklu un darbinieku profesionalas
étikas principus un uzvedibas normas, 3. punkta precizé interesu konflikta novérsanas pamatprincipus,
cita starpa nosakot, ka eksperti pilnvaru termina laika nevar pretendét uz finansialu atlidzibu VKKF

projektu ietvaros.

Fonda finanséjumu sadala konkursa kartiba, ikvienam nodrosinot lidzvértigas iesp€jas pretendét uz
valsts budZeta Iidzekliem. Fonda meérki tiek realizéti gan ar mérkprogrammu starpniecibu, gan ar
regularajiem projektu konkursiem, kas tiek izsludinati astonas nozarés, katrai nosakot un regulari

aktualizéjot prioritates. lespéjams iesniegt ari starpdisciplinarus projektus.

Fonda darbibas virzienus un mérkus nosaka ta darbibas stratégija®’.

VKKF darbu nodrosina 10 administracijas darbinieki, no tiem pieci ir nozaru kuratori. Fonda nav atseviski
algota sabiedrisko attiecibu vaditaja. Lai informétu sabiedribu par Fonda darbibu, konkursiem un to
rezultatiem, regulari tiek atjaunota informacija fonda majaslapa (www.vkkf.lv), izveidota fonda lapa
socialaja portala “Facebook”, izsltitas preses relizes, rikotas preses konferences, sniegtas intervijas
masu mediju parstavjiem. Potencialajiem projektu iesniedzéjiem nodroSinata iespéja piedalities
seminaros par fonda konkursu nolikumu nosacijumiem pieteikumu iesniegSanai konkursos un fonda

nosacijumiem projektu finansésana.

16 VKKF Etikas kodekss. Pieejams: http://kkf.lv/#44
7 Valsts Kultarkapitala fonda darbibas stratégija 2015.-2020. gadam. Pieejams: http://kkf.lv/#2375



4. ARVALSTU PIEREDZE KULTURAS NOZARU FINANSESANA

Nodalas ietvaros veikts dazadu arvalstu finanséSanas instrumentu apskats, lai konstatétu lidzibas un
atSkiribas to darbiba salidzinajuma ar VKKF un gltu ierosinajumus un ieteikumus VKKF darbibas
pilnveidoSanai. Aplikota finansu instrumentu struktlra, finanséjuma sadales kartiba, projektu
vértésanas process un ekspertu loma taja, ka arl rezultatu monitorésanas aspekti. Visas analizétas
organizacijas pielidzinamas VKKF, jo ari sadala valsts budZeta un/vai citu publisko finanséjumu kultarai
un makslai. Kaut arT ne visu aplikoto organizaciju nosaukuma lietots vards “fonds”, tas darbojas péc
lidziga principa. Cetru organizaciju atbalsta pieeja analizéta padzilinati, ietverot daléji strukturétajas
intervijas ieglto informaciju no fondu parstavjiem, izmantojot fondu majas lapas, gada parskatos
pieejamo informaciju, un datus no Eiropas padomes / ERICarts kultlrpolitikas datu bazes Compedium
of Cultural Policies and Trends in Europe u.c.*® Padzilinati aplUkoti Igaunijas Kultlrkapitala fonda, Danijas
Makslas fonda, Zviedrijas kultdras padomes un Radosa Skotija (Creative Scotland) pieméri, ar kuru
parstavjiem tika veiktas padzilinatas daléji strukturétas intervijas:

(1) Olavi Laido, Igaunijas Kultdrkapitala fonda (IKKF) direktors. Intervija notika Tallina 2015. gada
30. oktobri.

(2) Helt Hirsa (Heli Hirsh) no Zviedrijas Kultlras padomes (ZKP), kura strada padomé no 2007. gada
un patlaban ir atbildiga par starptautiskajam attiecibam, bet pirms tam stradajusi art citos
amatos. 2015. gada 2. novembri notika telefonintervija.

(3) Jespers Smeds Jensens (Jesper Smed Jensen), Danijas Makslas fonda (DMF) parstavis. Danijas
makslas fonds darbojas Danijas Kultlras agentidras pasparné, kura sekretariata J. Smeds
Jensens darbojas jau 10 gadus, nodroSinot agentlras un Kultlras ministrijas savstarpéju
sadarbibu un aktualo jautajumu saskanoS$anu. Vins ir arl Danijas makslas fonda padomes
sekretars — palidz padomes locekliem pienemt Iemumus, konsulté kultdrpolitikas jautajumos.
Skype intervija notika 2015. gada 9. novembr.

(4) Elisters Ivens (Alastair Evans), Rado$a Skotija (RS) informacijas un izpétes nodalas vaditajs.
Nodala apkopo un analizé datus par RadosSas Skotijas darbu, atbalstitajiem projektiem,
organizacijam. E.lvens norada, ka $adas nodalas pastavé$ana ir sava zina “luksuss”, jo ari
Radosas Skotijas ietvaros $ada nodala darbojas tikai pédéjos divus gadus. Informaciju par
makslu un kultGru Skotija ta sniedz ari Lielbritanijas nacionalajai statistikai. Nodala nodrosina
ar datiem par sniegto atbalstu arT ekspertus un Radosas Skotijas darbiniekus, kuri to izmanto

[emumu pienemsanas procesa. Intervija notika Edinburga 2015. gada 13. novembrl.

18 Nodalas izstradé izmantota informacija no minéto organizaciju majas lapam, gada publiskajiem parskatiem, darba materialiem, intervijam
ar to parstavjiem un Eiropas padomes / ERICarts kultrpolitikas datu bazes Compedium of Cultural Policies and Trends in Europe. Atseviski
atsauces uz katru konkréto no minétajiem avotiem turpmak teksta netiks noraditas, savukart citos avotos iegtajai informacijai atsauces tiks
noraditas.



lgaunijas Kulttrkapitala fonds tika izveléts, jo darbojas lidzigos apstaklos un biezi tiek minéts ka labais
piemers, paréjie analizétie finansu instrumenti tika izvéléti saskana ar pétijuma specifiku, ka ari savas

darbibas principu dazadibas del, lai gitu péc iespéjas daudzveidigakas pieredzes.

4.1. Organizaciju darbibas raksturojums un strukttra

4.1.1. lgaunijas Kulttrkapitala fonds
Sobridéjais Igaunijas Kultirkapitala fonds (IKKF) ir 1919. gada dibinata fonda turpinatajs, pagajusaja
gada tika svinéta fonda 95 gadu jubileja. Fonda merki ir:
(1) atbalstit projektus, kas sekmé un popularizé makslu un kultlru, sportu, pétniecibu un kas
veicina So nozaru attistibu;
(2) atbalstit izcilas personibas maksla un sporta, ka ari sniegt atbalstu vinu gimeném péc vinu
naves;
(3) atbalstit talantigus cilvekus ar izaugsmes potencialu daZzadas kultGras un sporta jomas, sekmét
vinu individualo izaugsmi;
(4) atbalstit maziba aizgajuso makslinieku un sportistu pieminas uzturésanu;

(5) atbalstit nacionalas nozimes kultiras eéku bdvniecibu un renovaciju.

Fonda definétas vértibas ir sekojosas:
Ticamiba — fonda Iemumi ir objektivi un kompetenti, caurskatami, sapratigi un sabiedribai
pienemami.
Kompetence — uzticamiba Kultirkapitala fonda ekspertu profesionalai un lietpratigai darbibai.
Neatkariba — Iemumi balstiti labakas ekspertizes atzinuma par atbalsta nepiecieSamibu, nevis
politiskas vai nozaru intereses.
Elastiba — Kultdrkapitala fonds atbalsta sabalansétu kultlras saglabasanu, ka ari reagé uz

mainigajam vajadzibam.

IKKF darbojas Uzraudzibas padome (kura ir kultGras ministrs, kads kultdras ministra un finansu ministra
izvirzits parstavis un apaksfondu panelu vaditaji), 15 regionalas ekspertu grupas un 8 apaksfondu paneli
dazadas kultdras jomas (nozaru apaksfonds ir Kultlrkapitala fonda struktdrvieniba, kuras funkcija ir
finanséjuma sadale noteikta nozaré, balstoties uz iesniegtajiem projektiem un pasu iniciativu):

(1) mazika;

(2) literatdra;

(3) vizuala un lietiska maksla;

)

(4) arhitektira;



(5) dramatiska maksla;
(6) audio-vizuala maksla;
(7) tautas kultdra;

)

(8) fiziska sagatavotiba un sports.

IKKF Uzraudzibas padomeé ir 11 locekli — prieks$sédétajs ir Kultlras ministrs, viens Kultlras ministrijas
parstavis, viens finansu ministrijas parstavis un pa vienam nozaru apaksfondu parstavim. Padome lem]
ne tikai par finanséjuma sadali nozarém, bet ari par starpdisciplinaru kultdras projektu atbalstu un IKKF
aktivu ieguldijumiem, nosaka finansu risku ierobeZojumus, lemj par summam, kas saskana ar Azartspéu
nodokla likumu paredzétas nacionalas nozimes kulttiras eéku renovacijai un blvniecibai. Padome ari
nosaka ierobezojumus grantu apjomam gada un ceturksni, ko nozaru fondi un ekspertu grupas drikst
izlietot, analizé nozaru fondu, ekspertu grupu, IKKF darba rezultatus un aktivitates, organizé gada
parskata izdosanu, sadarbojas ar iek$ejiem auditoriem, apstiprina fonda gada budZetu, nosaka nozaru
fondu locek|u, ekspertu grupu atlidzibas apjomu. Padome apstiprina fonda struktlru, pienem un atlaiz
fonda direktoru, uzrauga direktora, nozaru fondu un ekspertu grupu darbu. lzsaka priekslikumus un
viedokli par témam, kas saistitas ar makslas, tautas makslas, fiziskas kultdras un sporta attistibu u.c..
Padomes darbibas laiks ir divi gadi, to apstiprina Igaunijas Republikas valdiba. Padomes locekli (iznemot

ministru) var tikt atkartoti ieveléti tikai divas reizes. Padome tiekas ne retak ka reizi ceturksnr.

Katra apaksfonda aktivitates organizé panelis, kura sastava ir septini cilveki, kas aktivi darbojas
konkrétaja kultlras joma un ko nominéjusas $is jomas organizacijas. Panela biedrus apstiprina kultras
ministrs. Panelis no sava vidus izvirza parstavi Kultlrkapitala Uzraudzibas padomei, sadala tam pieskirto
finanséjumu, izsaka ieteikumus, starpdisciplinaru projektu iniciativas fonda padomei u.c.. Padomes
locekli darbojas divus gadus un var tikt ievéléti atkartoti vél uz vienu terminu. No sava vidus panelis izvel
ari panela priekssédéetaju un priekSsédetaja vietnieku. Katra panela pirmo tikSanos vada kultGras
ministrs, péc tam panela priekssédeétajs. Lemumi tiek pienemti ar vienkarsu balsu vairakumu, ja piedalas

vismaz pieci panela dalibnieki.

Regionu ekspertu grupas ir IKKF struktUrvienibas, kas darbojas 15 regionos. Regionu ekspertu grupas
pieskir finanséjumu iesniegtajiem projektiem, sagatavo gada parskatus par savam aktivitatem. Ekspertu
grupa darbojas piecas personas, kas darbojas kultlras joma regiona. Regionu ekspertus uz diviem
gadiem apstiprina KultGrkapitala fonda Uzraudzibas padome. Grupas pirmo tikSanos vada IKKF

Uzraudzibas padomes priek$sédétajs.



4.1.2. Zviedrijas Kultlras padome
Zviedrijas KultGras padome ir neatkariga agentlra (dibinata 1974. gada), kas darbojas Kultlras
ministrijas paklautiba un sanem un sadala valsts finanséjumu kultlras nozarei. Zviedrijas KultOras
padomes darbs ir stingri reguléts, visus batiskakos [Emumus pienem valdiba, ari finanséjuma sadalijumu
nozarém. Sobrid pastavo3a Zviedrijas makslas padomes darbibas sistéma darbojas 5 - 6 gadus, pirms
tam ta darbojusies péc citiem principiem. Bez Zviedrijas makslas padomes pastav ari citas valsts
institQcijas, kas atbalsta makslu un kultUru. Zviedrijas Autoru fonds un Makslas Grantu komiteja atbalsta
individualus maksliniekus. Zviedrijas institlts atbalsta apmainas projektus, Zviedrijas Makslas padome
iepérk makslas darbus izstadiSanai publiskajas organizacijas, makslas darbu izvietoSanai vide. Zviedrijas
KultGras padome, kas aplikota Saja pétijuma, atbalsta nevalstisko sektoru, neatkarigas teatra un dejas
kompanijas, mazikas grupas, orkestrus, projektus literatlras nozaré. Padomes galvenais uzdevums ir ar
atbalstito projektu palidzibu nodrosinat valsts kulttrpolitikas mérku 1stenosanu, ta ir atbildiga par:

valsts finanséjuma sadali skatuves makslai, mdazikai, literatlrai, makslas periodikai,

publiskajam bibliotekam, télotajmakslai, muzejiem un izstadém;

kultGras nozares attistibas tendencu parzinasanu;

datu nodrosinasanu Zviedrijas valdibai, kas nepiecieSami kultdrpolitikas léemumu

pienemsanai;

informacijas izplatisanu un kultGrpolitikas istenosanu.

Loti lielu uzmanibu pieskir kultlras pieejamibas, jauniesu un bérnu iesaistei, varda brivibai, kultdras
daudzveidibas veicinasanai, minoritasu kultdras atbalstam — ideja “kultlra visiem” ir batiska visu
atbalstito aktivitasu konteksta. Tai jarlpéjas par valsts politikas kultlras joma cilvekiem ar Tpasam

vajadzibam Tstenosanu, jasekmeé starptautiska kultlras sadarbiba.

Kultdras padomé strada 80 darbinieki, [Emumus pienem 130 eksperti. Direktoru un padomi apstiprina

valdiba, ekspertus — padome.

4.1.3. Danijas Makslas fonds
Danijas Makslas fonda (DMF) meérkis ir atbalstit makslu Danija un danu makslu arzemés. Tas sava
Sobrideja veidola darbojas tikai kops 2014. gada, kad fonds tika izveidots, apvienojot divas organizacijas

— Danijas Makslas padomi un Danijas Makslas fondu.
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Fonda darbibu uzrauga Parstavju padome 48 cilveku sastava, kuru darbibas laiks ir 4 gadi. Biedrus izvirza -
kultGras un izglitibas organizacijas. Vienu parstavi izvirza KultlGras ministrs, kurs$ iecel| arl parstavju
padomes priekSseédétaju. Parstavju padomes uzdevumi:

ekspertu izvéle komisijam;

fonda darbibas uzraudziba, gada parskata izvértésana;

ikgadéja seminara organizé$ana par makslas lomu sabiedriba.

Nakamo parvaldibas limeni veido fonda Direktoru padome, kuras sastava ir 12 locekli, kas ir 12 nozaru
ekspertu komiteju vaditaji, tas priekS§sedétaju iece| Kultlras ministrs. Direktoru padomes uzdevumi:
nodrosinat koordinaciju starp komitejam, ar spéju nodrosinat savstarpéjo vai starpnozaru
makslas jomu atbalstu, veidojot ad hoc komitejas;
sagatavot fonda gada parskatu;
nodrosinat fonda darbibas atvertibu un caurskatamibu;

veikt fonda darbibas analizi un atbilstosi rikoties.

Direktoru padome izvélas 2/3 no ekspertu komisiju parstavjiem, paréjos izvélas Kultlras ministrs. Fonda

darbojas 12 ekspertu komitejas dazadas nozares.

Sada struktdra Danijas Makslas fonda pastav tikai divus gadus, tadé| notiku$as daudzas diskusijas par
“pareizako” fonda modeli.
Mums ir bijusas dazadas diskusijas, drosi vien lidzigi ka pie jums. Daudz un dazZadu argumentu bijusi, ka
batu labak. Sisistéma ir jauna, varétu teikt, ka més to tagad izmégindm, tadé| secindjumiem vél ir paragri.

Atskiriba no jums fonda padomé nav ne Kultiras, ne Finansu ministrijas parstavji.

4.1.4. Radosa Skotija
Radosa Skotija izveidota 2011. gada uz kadreizéjas Skotijas Makslas padomes (izv. 1994. gada) bazes
(makslas padomes joprojam darbojas un atbalsta makslu un kultGru citas Lielbritanijas dalas), tomér
organizacijas darbiba ir paplasinata, bez tradicionalajam makslas un kultlras nozarém (muzika, vizualas
makslas, deja, teatris un literattra), Radosa Skotija atbalsta ari radosas industrijas.
Organizacija ir salidzinosi jauna, tomér ari salidzinosi atskiriga, jo bez tradicionalajam kultiras un makslas
nozarém atbalsta ari radosas industrijas — arhitektdru, reklamu, dizainu, kino, medijus, radio u.c.. Tik maza
valsti ka Skotija ar 5 miljoniem iedzivotaju neskita pamatoti veidot atsevisku organizaciju filmu atbalstam,
pieméram, vai radoso industriju atbalstam. Més nolémam, ka $is lietas sader kopa un daudz racionalak
veidot vienu atbalsta organizaciju. Ta kG mdasu darbibas lauks ir diezgan plass. Més straddjam ar

dazadakam nozarém, neka lielais vairums sadu organizaciju misu zemé.



RS darbiba balstita uz 10 gadu darba planu (2014-2024). Valsts budZeta un Nacionalas loterijas
finanséjuma sadale ir tikai dala no tas funkcijam. Radosa Skotija aktivi darbojas ar makslas lobésanas
jautajumiem, kultlras organizaciju attistibu, radoso industriju izaugsmes, sadarbibas veicinasanu.
Organizacijai ir liela ietekme Skotija arT arpus makslas un kultlras sektora. 10 gadu darbibas plana
noteikti galvenie mérki, ko gan ar savu darbibu, gan atbalstitajiem projektiem censas sasniegt RS:
Meés gribam, lai Skotija ir zeme, kura —
Tiek atzita un novertéta ekselence un eksperimenti visas makslas, ekrana un radoso
industriju jomas.
Visi var piek]at un baudit makslinieciskas un radosas pieredzes.
Vietas un dzives kvalitate parveidojas ar iztéles, mérku, un radoSuma izpratnes
palidzibu.
Idejas rada un Tsteno dazadi, prasmigi un savstarpéji saistiti lideri un darbinieki.

Skotija ir at$kiriga, rado3a tauta, kas savienota ar pasauli.t®

Radosas Skotijas darbibu parrauga padome, ko iece) Skotijas valdiba. Padomeé ir 13 cilveki, kuri atbalsta,

konsulté un darbojas Radosas Skotijas interesés.

4.2. Finanséjuma sadales process, projektu konkursi

4.2.1. lgaunijas Kultdrkapitala fonds
Igaunijas Kultlrkapitala fonda budZets ir 14,2% no Kultlras ministrijas budZeta un 7,8% no kopéja
kultGras budZeta valsti, ta budzZets 2015. gada kopa bija 26 miljoni eiro, tomér finanséjuma sadale ir
sarezgitaka, neka sakotnéji var Skist. Saskana ar Alkohola, tabakas, degvielas akcizes nodokla likumu
3,5% (EUR 14,9 milj.) no ienémumiem caur valsts budZetu tiek novirziti Kulttrkapitala fondam, kas veido
lielako dalu fonda finanséjuma, bet saskana ar Azartspélu (ietver ari loterijas) nodok|a likumu 46% tiek
novirziti Kultdrkapitala fondam (EUR 10,4 milj.), no tiem 63% (EUR 6,6 milj.) tiek novirziti kultdras
gkam.?°
Meés tagad jau vairakus gadus istenojam vienu Joti lielu projektu. Vispirms tas bija KUMU, tagad tas ir ERM
(Estonian National Museum) Igaunijas Naciondlais muzejs Tartu. Tas ir Joti liels un grandiozs. Tas no mums
panem sesus miljonus un bds gatavs ndkamaja gadda. Péc tam planots mazdaks projekts — koncertzale
Igaunijas Mdzikas akadémijai. Faktiski jau valdiba izmanto Joti Iétu naudas sadales instrumentu. Jo misu
administrativas izmaksas ir 2%-2,4%. Te apgrozds lielas summas. Kad més sakam atbalstit éku

programmu IKKF, daudzi bija pret. Sakuma més domajam, ka tas bds vienam projektam, tomér més

¥ Unlocking Potential, Embracing Ambition. Shared vision for the arts, screen and creative industries in Scotland
http://www.creativescotland.com/what-we-do/the-10-year-plan/ambitions-and-priorities [skatits 26.11.2015.]
20Gambling Tax Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013105/consolide [skatits 21.10.2015.]
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turpinam, jo més domajam, ka Sis ir vienkarsakais veids, ka Sim procesam iegdt naudu. Par laimi, mums
nav bijusas lielas problémas, skandali. Tas parasti ir valsts institicijas, kas realizé sos projektus, tade/

neesmu vairs tik strikti pret to noskanots.

No atlikusas summas, kas ir 20 miljoni, 75% (14 miljoni) tiek nodoti padomes riciba, lai sadalitu ta
izlietojumu starp 8 apaksfondiem, bet 25% no naudas tiek pieskirta regionalajam ekspertu grupam,
kuras strada visos 15 lgaunijas regionos — projektu realizacijai, fonda administrativo izdevumu segSanai
(kas ir apméeram 1 milj., bet ietver ne tikai algas, bet ari investicijas un Gustava Ernesaksa majas
uzturésanu, kas fondam vesturiski pieder; fonda tieSas administrativas izmaksas ir apméram 4%). 1,5
miljoni eiro no Sis summas tiek nodoti fonda padomes riciba dazadu starpdisciplinaru un arpuskartas
projektu un aktivitaSu atbalstiSanai — naudas izlietojums tiek lemts darba gaita, nenosakot precizu ta
izlietojuma sadalijumu gada sakuma.

Tie ir projekti, kas ir par lielu kadam apaksfondam vai vairGku nozaru sajaukums. Padome tad izlemj — vai

nemt projektu sava parzina vai né. Dazi lielie festivali. Dazkart apaksfondi médz sev iesniegtos projektus

novirzit citiem apaksfondiem, tad padome var lemt, ka rikoties. Ta, ka var teikt — tie ir vai nu lieli projekti,

vai starpnozaru projekti, kam padome So naudu pieskir.

Nedaudz atskiriga ir sporta nozares finanséjuma kartiba, jo ta fondam pievienota vélak.?
Ta ka sporta nozare fondam pievienota vélak, tai finanséjumu regulé vél citi likumi. Tolaik tika nolemts
sportam pieskirt 0,5% no alkohola akcizes nodokla — tie ir apméram 3,5 miljoni eiro, kas tiek tiesa veidd
pieskirti sportam. DaZreiz vairak, daZreiz mazak, bet tas nendk no azartspélém. Citi sanem alkohola un
azartspélu miksli. Mums gan ir ari vél citi finanséjuma avoti, tai skaita investicijas un noguldijumu procenti,

ziedojumi, bet tie ir pavisam mazi. Més ari divus miljonus turam banka.

Finanséjums projektu konkursos tiek pieskirts pa nozarém, atbilstosi nozaru apaksfondiem. Tradicionali
nozares sanem noteiktu procentualu apjomu no budZeta, tas netiek katru gadu mainits vai parskatits.
Procentuali lielako apjomu sanem skanu maksla un audiovizualas makslas, vismazako — arhitektdra un

dizains.

Tiek rikots ari projektu konkurss starpdisciplinariem projektiem, ko izskata fonda valde.

21Cultural Endowment of Estonia Act. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521122013003/consolide [skatits 21.10.2015.]
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Attéls 2. Igaunijas KultUrkapitala fonda procentuals finanséjuma sadalijums pa nozarém (%)

Tautas kultdra; 15 Literatdra; 13

Skanu maksla; 17
Audiovizualas

makslas; 16
Vizuala maksla;
Skatuves makslas;
15
14

Arhitektdra un
dizains; 10

Uz jautajumu par lEmumu pienems3anas procesu un nozaru dalijumu, fonda direktors norada, ka liela
loma ir vésturiskajai nosacitibai.
Sis ir labs jautajums, ipasi tadél, ka te nav iespéjama “pareiza atbilde”. Faktiski tas ir vésturiski $adi
izveidojies. Ik pa laikam jau ir ta, ka kads grib kaut ko mainit. Tomér tas ir kaut ka iegdjies. Tad sakas
diskusijas — varb(t nevajag noteikt. Pieméram, arhitekti daudzkart ir teikusi, ka viniem vajadzigs kaut kas
cits, vini ir kopa ar dizainu, tomér vajadzibas ir pilnigi atskirigas. Tad ir nakusi sporta cilvéki un teikusi —
arhitekti te vispar neiederas. Kolidz ST diskusija sakas, uzreiz ienak daudz citu priekslikumu. Tad es saku —

keramies klat, izskatam tos visi, bet tad parasti vini [padome] nolemj— labak turpinam ta, ka ir.

Péc fonda direktora domam, tas batu liels izaicinajums, ja finanséjums nozarém bdtu jalemj katru gada

no jauna.
Ja més atgrieZamies pie jautajuma par naudas sadalijumu apaksfondiem — ja tas bitu jadara katru gadu
no jauna — ta bitu viena traka nemsands un viena nebeidzama diskusija. Bet pagaidam Igaunija tas ir
fikséts un ir ta, ka ir. Ministram ir vara un iespéjas to mainit, ja vins vai vina to vélétos. Pagaidam visi
pienem, batu jabat milzigiem argumentiem, lai to saktu mainit. Atvieglo ari tas, ka padomei ir sava nauda,
pieméram, ja literatira atnak un saka, mums Sogad vajag vairak naudu mums japiedalas Londonas mesé,
vini gribéja pacelt savu procentudlo apjomu, tomér padome to neatbalstija. Padome ta vieta iedod
attiecigaja gadd nepieciesamo summu no savas naudas. Si padomes nauda ir ka tdds buferis tadds

situdcijas ka si. Vini var sadas problémas atrisinat.

Fonds nozaru dalijuma pieskir:

projektu grantus — konkursi notiek cetras reizes gada.
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operativos grantus (organizaciju darbibas izdevumu segS8anai) — pieskir rado$ajam savienibam

un kolektiviem. Uz to var pretendét nevalstiskas organizacijas.

mizZa stipendijas — to apjoms atSkiras dazadas nozarés — vizuala maksla, literatdra,

audiovizuala maksla, tautas kultdra, sports un fiziska sagatavotiba — EUR 580 kvartal3,
arhitektdra EUR 675 kvartala, skatuves maksla EUR 700 kvartala, mazika EUR 770 kvartala.
Fonds pieskir arT vienreizéju miza ieguldijuma grantu ka atbalstu par sasniegumiem kultdra.

Jubilejas grantus — fonds pieskir atbalstu, lai godinatu Tpasus kultlras un sporta darbiniekus

jubilejas.

Atseviskos gadijumos sedz ari radoSu personu medicinas izdevumus un apbedi$anas izdevumus.

Projektu konkursos parasti tiek noteikta prasiba par 10% lidzfinanséjumu, tomér katram apaksfondam
ir iespéjas izstradat savus nosacijumus, médz bat arT iznémumi.
Meés parasti prasam 10% lidzfinanséjumu. Tomeér katrs apaksfonds nosaka pats savas prasibas. Tas ir

atkarigs no viniem un ari no projekta. Bet vairums prasa tos 10 procentus.

Dominéjosas nozaru vajadzibas un atbalstitas pozicijas projektos ir — honorari, cela izdevumi, materiali.
Parasti més nedodam aprikojumam. VisbieZak nauda aiziet radoSajam personam, biletém, dzivosanai, lai

kaut kur aizbrauktu, un materialiem — krasas maksliniekiem un tamlidzigam lietam.

Viena no probléemam, ar ko saskaras IKKF ir atbalsta apjoms projektiem — pilna vei nepilna atbalsta
sniegsana, un jautajums par to, ka rikoties nepilna atbalsta gadijuma.
Ja neiedodam 100%, vai més varam prasit visu projekta izpildit pilna apjomda un atskaitities? Ja més
iedodam tikai mazu dalu un pasakam, tas ir tikai biletém, ja projekts notiks, bet paréjais ir jasu zind. Tas
tiek pieminéts liguma. Ja més esam iedevusi mazak par 50%, tad més vienmer prasam — vai tiksiet gala?

Ja né —més neparakstam ligumu.

IKKF sadala ari finanséjumu regioniem, tie sanem apméram EUR 1,7 milj.. ArT katram no 15 regioniem
ir noteikts procentualais apjoms, cik naudas no kopéja regioniem paredzéta finanséjuma tiek katram
pieskirts (no 4,6% lidz 7,7%), tomér ari Saja gadijuma nav skaidri finanséjuma sadales principi.
Tas ir interesanti. Ari redioni pasi jautG — kadé| Sads procents? Jo tas faktiski nav saistits ar izméru vai
iedzivotaju skaitu. Tas ir kaut ka... Katru reizi, kad jauna regionu grupa sak darboties, vini man jautd —
kadeél ta. Bet kaut kada logika jau tur ir. Pieméram, lielakais regions ar lielako iedzivotaju skaitu Harjumaa
[sanem 6,5%)] faktiski atrodas ap Tallinu. Parastais skaidrojums ir tads, ka atbalsts sim regionam lield méra
tiek sniegts ari caur apaksfondu atbalstu. Dazkart ari padome no saviem lidzekliem atbalsta kadus regionu

projektus. Tas dalijuma princips ir tads ka regiona aktivitates un iedzivotaju skaita mikslis. Interesanti, ka
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Hiiumaa [neliela sala, kas sanem 4,6% no redioniem paredzéta finanséjumaj ir saméra maza, tomér tur
notiek interesantas lietas, tadél vini sanem salidzinosi daudz. Protams, ka nevienam jau nav pietiekami.
Kad es jautdju — cik daudz vairak jums batu nepieciesams, tad atbildes nav. Més ari dodam katru gadu
regioniem balvu, kas saucas “Kultiras pérle”, ta ir arl naudas balva, censamies sadarboties ar pasvaldibu,

ja neizdodas, dodam pasi.

Kopuma IKKF fonda finanséjuma apjomu direktors vérte ka apmierinosu.
Mums Sobrid nav slikts periods. Fondam nekad nav bijis tik daudz naudas ka Sobrid, bet, protams, vienmér

ir cilvéki, kas nevar sevi realizét, ta tas vienkarsi ir.

4.2.2. Zviedrijas Kultlras padome

Zviedrijas kultdrpolitika balstita uz tris limenu finanséjumu — valsts, regionalaja un pasvaldibu limen.
Atbalsta proporcija ir apméram 40-20-40 vai 30-30-30. Valsts finanséjums kultdrai ir apméram 6,8
miljardi kronu gada, kas ir 0,8% no kopéja valsts budZeta. No ta — Zviedrijas Kultlras padomes (ZKP)
riciba ir 2 miljardi zviedru kronu (aptuveni 220 miljoni eiro) gada, kas tiek sadalits starp nozarém. Lielaka
dala finanséjuma tiek novirzita skatuves makslam — mazikai, dejai, teatrim — kopa 63%. Jaizce| arl
starpdisciplinaru projektu atbalsts — tas ir 16% no kopéja finanséjuma, tadéjadi veidojot otro lielako
finanséjuma dalu.

Attéls 3. Zviedrijas Kultlras padomes procentualais finanséjuma sadalijums pa nozarém

Starpdisciplinari
projekti; 16

Literatadra,
kultaras
periodika,
bibliotekas,
lasisanas
veicinasana; 8

Maksla un
dizains, muzeji,
ekspozicijas; 13

Skatuves makslas
- teatris, deja,
muzika; 63

Kultiras padomé finanséjumu nevar sanemt nacionala Iimena kultdras organizacijas, jo tas tiek
finansétas tiesa veida no valsts budzeta. Atbalsts tiek pieskirts gan neatkarigajam, gan regionu un
vietéjo pasvaldibu kultlras organizacijam.
Pieméram, daudzam tedtra trupam lielaka daja finanséjuma nak no vietéjam pasvaldibam, mums ir daudz
tadu galeriju, makslas kompaniju, tedatru, kuriem ir tikai paSvaldibu finanséjums, un kuriem mdasu

finanséjuma nav. Valsts limenis vispar nav iesaistits.

7
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Lemumus par ZKP finansejuma izlietojumu, projektu veidiem, atbalsta apjomu un procentualo
sadalijumu pienem valdibas limen, atstajot mazu lemsanas brivibu pasai ZKP, viss ir stingri noteikts un
reguléts, galvena ZKP funkcija — sekot lidzi valsts kultUrpolitikas meérku 1stenosanai. ZKP gan var rosinat
valdibai izmainas, ja padomes darbinieki jat, ka kada programma ir savu kapacitati izsmélusi, vai ari—ja
kada nozaré ir verojamas kadas jaunas un atbalsta véertas aktivitates.
Visi lemumi par naudas izlietojumu, proporcijam, projektu veidiem tiek pienemti valdiba. Més neradam
vai neizdomdajam jaunas atbalsta shémas. Tas nav viegls process. Pastav ari tradicija, ja ta var teikt.
Reguléjums tiek mainits oti reti. Visu izlemj valdiba. Mums ari visus prieksrakstus un noteikumus
apstiprina valdiba. Pédéjo 8 gadu laika to detalizétiba kluvusi mazdka, tomér visu pamata lemj valdiba.
Tas ir masu darbibas pamats. Pieméram, noteikumi nosaka, kGdam atbalsta shemam ir jabat literatiras
nozaré un ka tam ir jafunkcioné. Mums nav tik liela briviba, kGda médz bit fondiem. Mums, pieméram, ir
viena budzeta linija literattrai un kultdras Zurnaliem — tad més varam izlemt, cik daudz pieskirt katrai.
Misu loma vairdk ir tada — uzraudzit, lai tiktu pilditi valsts kultdrpolitikas mérki. Lai visas jomas tiktu
nosegtas, lai nemtu véra bérnus un jaunus cilvékus. Tas ir vairak dialogs. Més varam ieteikt, kas jamaina,

ja kads projektu konkurss noveco, vai ari ja vérojamas jaunas tendences sektora. Valdiba parasti ieklausas.

Projektu konkursi notiek regulari, visu gadu. Konkursu grafiks tiek izzinots hronologiski — katram
kalendarajam ménesim. Konkursi tiek sadaliti péc principa — nozare un specifisks finanséjuma veids
(skatTt projektu konkursu sarakstu zinojuma 10.7. pielikuma). Dala konkursu ir tikai vienu reizi gada, dala
atkartojas (Iidz pat cetram reizém gada), projektu konkursi literatliras nozaré atvérti visu gadu. Katram
konkursam ir savs nolikums. Ir ari daZi projektu konkursi, kuros var pieprasit finanséjumu péc
nepiecieSamibas visa gada laika. Makslinieki un autori individuali uz finanséjumu pretendét nevar. Uz
individualam stipendijam var pieteikties Zviedrijas makslas grantu komiteja (Konstndrsndmnden) vai

Zviedrijas autoru fonda (Sveriges férfattarfond).

Padome sanem apméram 7 000 pieteikumu gada, no kuriem apméram pusi atbalsta (2013. gada
sanemti 6 561 pieteikumi, 3 212 atbalstiti), gada laika notiek apméram 70 projektu konkursi, kas aptver

apméram 40 projektu veidus.

Makslas padome norada, ka sniedz atbalstu sekojosas jomas un noteiktam aktivitasu/projektu klastam:
bibliotékas — granti darbibas nodrosinasanai, iepirkumi publiskajam un skolu bibliotékam,
lasisanas veicinasanas un literatlras atbalsta pasakumi, izplatiSana;
maksla un dizains;
izpausmes briviba/atbalsts vajatiem maksliniekiem;

starptautiska sadarbiba;
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kultGras periodika;

literatlra un lasiSana;

muzeji;

muzika;

nacionalas minoritates (ebreji, romi, sami, zviedrijas somi, torndaliesi);
regionalas kultlras aktivitates;

skatuves makslas;

radosa skola;

citi — atbalsts senioru kultlrai, amatiermakslas organizacijam, vietgjiem kultlras centriem.

ZKP konkursos respekté un atbalsta pieejamibas sekmésanu cilvékiem ar ipasam vajadzibam, atbalsta
bérniem un jauniesSiem veidotus projektus, rlpéjas par zviedru literatlras atbalsta internacionalizésanu
— finanséjums pieejams arT arzemju tulkotajiem un izdevéjiem, pasakumu rikotajiem. Ar ZKP atbalstu
tiek tulkoti/izdoti apméram 200 izdevumi gada. Atbalsta ari projektus, kas saistiti ar skolu radosumu,

veselibas apripes un makslas saistibu.

Projektu konkursos nozarém, kur tas ir iespéjams, tiek prasits arT regionu un vietéjo pasvaldibu
idzfinanséjums, iznemot literatdras nozari, kas ir atskiriga.
Ta ir prasiba no mdasu puses, lai, pieméram, tedtru trupas sanemtu ari pasvaldibu un regionalo
finanséjumu. Bet literatdras nozaré ir pilnigi citadi, ari kultdras periodikai. Nav pasvaldibu limenu atbalsta
gramatu izdosanai. Tam ir tikai naciondla limena atbalsts. Izdevéji ir galvenokart Stokholma un gramatas
péc ieiesanas tirgd ir nacionalas, tds sasniedz visu valsts teritoriju. Ta tas ir jau kops septindesmitajiem
gadiem. Nevar gribét, lai kada pasvaldiba kaut kur Ziemelzviedrija finansé gramatas. Teatrim ir citadi, jo

teatri saviem iedzivotajiem piedava pasvaldibas.

Liela dala finanséjuma — no 2 milj. zviedru kronu 1,2 — 1,3 miljoni —tiek novirzits regioniem.

Uz jautajumu par ZKP apmierinatibu ar pastavoso finanséjuma sadales kartibu, seko atbilde, ka par
idealo modeli var daudz runat, tomér Zviedrija tas ir valdibas kompetence.
Tas ir grats jautajums. Ta faktiski ir nebeidzama diskusija. Tomér valdiba ir ta, kas izlemj. Misu loma
irvairak aprakstit vajadzibas, nevis izlemt, kurai nozarei sanemt vairak, kurai mazak. Tadéjadi var teikt,

ka misu agentdra nav nakusi klaja ar kadiem bitiskiem pazinojumiem.
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Kopuma Danija finansejumu kultlrai veido tris limenu finanséjums, no kura valsts (federalais) ir 65,3%,
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regionalais 3,9%, pasvaldibu 32,5%. Finanséjums kultlrai veido 1% no valsts budZeta. Danijas Makslas
fonda gada budZets ir 500 miljoni kronu (aptuveni EUR 67 milj.), neskaitot fonda administrativas
izmaksas. Danija ir art vairaki citi atbalsta fondi kultGrai, izveidots atsevisks fonds makslinieku

individualam atbalstam, atsevisks — projektu atbalstam un Danijas makslas popularizéSanai arvalstis.

Danijas Makslas fonds ir Joti nozimigs finanséjuma avots, tomér situacija dazadas jomas ir atskiriga,

pieméram, muzeju un teatru joma Danijas Makslas fonda atbalsts veido tikai nelielu dalu no nozares

finanséjuma, tomér tas ir prestizs un var tikt uzskatits par kvalitates apliecinajumu.
Danijas Makslas fondam ir Joti centrala loma gan makslinieku, gan kultiras organizaciju darbiba. Tomér
tas ir atkarigs no ta, par kuru jomu runajam. Més vairak atbalstam eksperimentalu makslu, makslas
attistibu. Pieméram, tedtra joma tikai apméram 10% no valsts finanséjuma ir caur fondu. Lielaka dala
tedtra finanséjuma iet pa tieSo caur parlamentu, tas ir parlamenta Iéemums — lielo teatru finanséjums. Art
ar muzejiem mums nav parak liela darisana — tiem ir pasSiem savs atbalsts. Ta ka tas tieSam ir atskirigi
dazadas kultiras nozarés. Mums ir svariga makslinieciska vértiba vai kvalitate. Var teikt, ka makslinieki
kada savas karjeras punkta censas pretendét uz Makslas fonda atbalstu. Més bieZi dzirdam stastus par

to, cik nozimigs bijis sis masu finanséjums kada makslinieka karjera.

Finanséjuma sadale ir pilniba noskirta no valsts parvaldes un politikas. Pastav visparéjs reguléjums par

komitejam, tomér kopuma fonds [Emumus pienem pats, un komitejas ir tas, kas izlemj, kadus projektu

konkursus katra nozaré nepiecieSams veidot.
Tas ir tiesam Joti noskirts. Mums ir tas 500 milj. kronas, ir noteikumi par to, cik komitejas un ko tas dara,
tomer katra komiteja darbojas pati par sevi. Tas ir noskirtas no parlamenta. Ja Kultiras ministrija kaut ko
izdoma, pieméram, grib koncentréties uz bérnu auditoriju muizikai, tas vél neko nenozimé. Makslas fonds
var to darit, tomér projektu finanséjumu tas neietekmé. DaZreiz més sanemam kadas labas idejas no viena
vai no otra, bet tada gadijuma tas vispirms tiek izdiskutétas un més pienemam lémumu — darit to vai né.
Tomeér, ja runa ir par kultiras organizdaciju projektu pieteikumiem — né, politika to neietekmé. Nozaru
komitejam ir lielas lemumu pienemsanas pilnvaras, tas sanem noteiktu naudas summu un tad izlemj,
kadus projektu konkursus vélas izsludinat. Tas ir vinu zind. Tomeér ir ari atseviskas parlamenta vai ministra
rosinatas atbalsta programmas. Ir ari tadas atbalsta shémas, kas nak no parlamenta vai ministra, dazreiz
tadas ir, ja ministrs kada noteiktd laika posma vélas ielikt ipasas pdles vienas vai otras makslas formas

atbalstam. DaZreiz més to novérojam, ka noteiktu naudas summu vélas novirzit kaut kam konkrétam.

Par finanseéjuma sadali starp nozarém/projektu konkursiem atbilde ir lidziga ka Igaunijas un Zviedrijas

gadijuma — liela nozime ir tradicijam un vésturiskajai situacijai. LEemums par finanséjuma apjomu netiek



pienemts no gada uz gadu, tomér par papildu finanséjumu nozarém var cinities, kopuma finanséjums

ir stabils un prognozéjams.
Ir varbat mazliet garlaicigi teikt, ka ir ari kaut kadi vésturiski pamati. Nav ta, ka mums vienmer ir bijusi tie
500 miljoni kronu. Lidzigi tas notiek apméram kops 1964. gada, kad makslas fonds tika izveidots. Nav ta,
ka katru gadu tas tiek diskutéts un apspriests no jauna. Tie savulaik bija politiki, kas noléma, ka vajadzigas
3 —4 komitejas, kas sadala noteiktu daudzumu naudas. Péc kada laika kultiiras organizacijas, nevalstiskas
grupas vérsas pie ministra un politikiem, argumentéja, ka tam nepieciesams vairGk naudas. Ta tas notiek,
par to katru gadu nediskuté. DaZreiz ari tagad redz kadu komiteju ejam pie viena vai otra ministra un
sakam, lai dod vairak naudas, tomeér tik vienkarsi tas nenotiek. Nevar ta vienkarsi iet un teikt, ka mums
vajag vairak naudas. Tas tad ir jadara Joti mérktiecigi. Vajadzigi spécigi argumenti, citadi ministrija var
teikt — mainiet prioritates, izmantojiet sis problémas risinasanai naudu, ko téréjat citam lietam. Pagajusi
daudz gadu kops pédéja finanséjuma palielindjuma. No otras puses, més esam saméra priviligéti, jo
globalas ekonomiskas krizes laika, kad tika mazinatas daudzas valsts budzeta pozicijas, makslas fonda

nauda netika aizskarta. Saja zina, man skiet, politiki ir bijusi Joti gudri.

Projektu konkursi tiek veidoti dalljuma pa nozarém un katra nozaré ir noteikti projektu atbalsta veidi,
tiek nodalits atbalsts individualajam radosajam aktivitatém no organizaciju projektu un darbibas
atbalsta aktivitatém (skatit zinojuma 10.7. pielikuma projektu konkursu sarakstu). Kopuma Danijas
Makslas fonds ik gadu sanem apmeéram 13 000 pieteikumu no kuriem apméram 6 000 tika atbalstiti.
Var teikt, ka kopuma tie ir apméram 50%, kas tiek atbalstiti, tomeér atseviskas jomas atbalstito projektu
Tpatsvars ir arT mazaks, l1dz pat tikai 25% no iesniegto projektu skaita. Tomér pilnu finanséjumu parasti
nepieskir.

Ja mums irapméram 13 000 pieteikumu, praktiski nekad nav ta, ka tavs projekts sanem pilnu finanséjumu.

Tev ir jaiet un jameklé lidzfinanséjumu. Dazos projektu konkursos ir prasits vietéjas pasvaldibas vai pilsétas

domes lidzfinanséjums. Tas ir projekta pieteicéja zind — sameklét trikstoso finanséjumu.

Katram projektu konkursam ir savs nolikums, kura skaidri pateikts, kas var pretendét uz finanséjumu un
kadiem mérkiem. Vairakas no programmam noteikts, kads finanséjums pieejams noteiktam izmaksam,
pieméram, 1so tekstu tulkoSanas programma noteikts, ka maksimala projekta summa ir DKK 8 000 (EUR
1 071). Par prozas teksta tulkojumu var prasit DKK 320 (EUR 43) par lapu (2 400 zZimes ar atstarpém),
par dzejas DKK 615 (EUR 82) par lapu, ar ko saprot vismaz 12 dzejas rindas, dramas tekstu tulkojumi
DKK 320 (EUR 43) par lapu, ar ko saprot 1500 zimes. Kopuma ir atskirigi procesualie un atskaisu
noteiktumi projektiem Iidz 500 000 kronu (67 tk EUR) un vairak neka 500 000 kronu.



Danijas Makslas fonds, sekojot lidzi atbalsta statistikai, loti lielu uzmanibu pievers finanséjuma
parklajumam regionos.

Ja, tas ir viens no masu “pamatlikumiem” — viens ir atbalstit maksliniecisko kvalitati, otrs skatities, lai
makslu un kultiru atbalstam visas Danijas vietds, lai nav ta, ka atbalstam tikai projektus Kopenhagena.
Tas ir ari politiski Joti nozimigs jautdjums, par to ir daudz diskusiju, politiki uz to tiesam ir Joti

koncentréjusies.

4.2.4. Radosa Skotija

Radosa Skotija ir galvena, tomér tikai viena no daudziem, kultlras un makslas finansétajiem Skotija,
darbojas dazadi privati fondi, kopienu fondi, pieejams ari nacionala limena finansejums, pieméram,
filmu nozaré Britu Filmu institlta atbalsts u.c.. RS finanséjumu veido valdibas dotacija un ienémumi no
Nacionalas loterijas. Kopé&jais gada budZets ir £ 86,74 milj. (EUR 118 milj.), no kuriem £ 51,64 milj. (EUR
70 milj.) ir valdibas dotacija, bet £ 35,1 milj. (EUR 48 milj.) — Nacionalas loterijas finanséjums. Makslas,
kultlras un radosSo industriju projektu atbalstam 2014./2015. gada izlietoti £ 79,46 milj. (EUR 104 milj.).
Definéti finanséjuma sadales principi — vienkarSiba, skaidriba, patstaviba (konsekvence) un

caurskatamiba.

Projektu konkursi netiek organizéti pa nozarém, ta vieta tiek organizétas tris veidu finansejuma
programmas: atvertais projektu finanséjums, mérkprogrammu finanséjums un regularais finansejums

organizacijam. Tiek atbalstiti apméram 40% no visiem iesniegtajiem projektiem.

Atvértais projektu finanséjums pieejams personam un organizacijam, kas darbojas Skotija makslas, kino
un radoso industriju joma. Atbalsta projektus, kas:
sekmeé jaunu radoSo prasmju apguvi;
rada kaut ko jaunu augsta kvalitate;
piedava pasakumus apmeklétdjiem vai sekmé jaunas auditorijas iesaisti (ipaSi grati
piesaistamas sabiedribas grupas);

iedrosina cilvékus lidzdarboties maksla un kulttras aktivitatés.

Saja programma Radosa Skotija neierobezo projektu pieteicéjus, netiek rikoti konkursi noteikta laika
posma — projektu konkursi ir atverti bez pieteikSanas laika ierobeZzojuma. Ir noteikts laiks projektu
izskatisanai: ja pieteikuma summa ir lidz 15 000 £, tad pieteikumu izskata astonu nedélu laika, ja virs
15 000 £, tad divpadsmit nedélu laika. Pieteikumiem virs £ 100 000 (lidz max. £ 150 000) nepiecieSams
ieprieksejs RS apstiprinajums pirms pieteikuma iesniegSanas. Lémums tiek pienemts divpadsmit

nedélas. Finanséjums pieejams plasam vajadzibu spektram — izaugsmes veicinasanai, pasakumu



producésanai, nelieliem kapitalieguldijumiem, turnejam un sadarbibas nodrosinasanai, festivaliem,
pasakumu programmas veidoS$anai, auditorijas attistiSanai u.c.. Pieejams atbalsts maksimali divu gadu
periodam. Pieskiruma apjoms no 1 000 — 150 000 £. Kopéjais budzets programma ir 100 miljoni £ tris
gadu periodam. PieteikSanas netiek ierobeZota pa nozarém, tomér pieteikuma anketa tiek Ilgts
noradits uz kadu makslas formu projekts attiecinams:

Multi-disciplinars.

Amatnieciba.

Deja.

Dizains.

Filmas / TV.

Literatara.

Vizuala maksla.

Digitala maksla.

Cits.

Lielakais atbalstito projektu skaits ir to organizaciju vidd, kas darbojas ar dazadam makslas jomam jeb,
ka RS tas tiek saukts, multi-makslas formas, tad seko muzikas nozare. Vismazakais pieskirumu skaits —

dizaina nozare.

Tabula 1. Radosa Skotija atvérta projektu konkursa finanséjuma sadalijums pa nozarém 2014. —2015. gada

Kopéjais pieskirumu skaits

Nozare Pieskiruma apjoms 2014 — 2015 (£)

2014-15
Multi-makslas formas 208 3726077
Muzika 128 1648 197
Vizualas makslas 82 962 426
Literatdra un izdevéjdarbiba 65 880718
Deja 51 770929
Teatris 48 1013432
Filmas 33 380 883
Amatnieciba 25 195209
Dizains 4 92 984
Kopa 645 9670 856

Radosa Skotija pamato atvérta projektu konkursa pieeju ka pretreakciju parak detalizétam projektu
konkursu iedalljumam, kas iesniedzéjiem k|lst parak sareZgits un nav saprotams, minot savu pieredzi
ar neapmierinatiem projektu iesniedzgjiem. Tika atzits, ka nav iespéjams paredzét un nosaukt varda

visas daZadas projektu vajadzibas.



Esmu par so rundjis ari ar Australijas makslas padomi, pieméram. Jau daudzus gadu vini veido jaunas un
jaunas programmas, jaunas komisijas, un tas noveda pie ta, ka viniem beigu beigds bija kadas simts
dazadas programmas, kur varéja prasit naudu. Mums, skiet, ari bija kadas 42 programmas agrak, bet tas
bija Joti smagnéji, un esam nondkusi pie Sim trim pamatformam — reguldrad finanséjuma,
mérkprogrammam, atvérta projektu finanséjuma, kas tagad ir viena programma un ietver visdazadakas
lietas, sakot ar turnejam, profesiondlo izaugsmi, jauno mdakslu, pieejamibu, nelielus infrastruktiras
uzlabojumus utt.. Ideja bija paplasindt iespéjas, lai var vérsties pie mums ar jebkadu savu vajadzibu.
Protames, ir stingriizstradats nolikums par to, kurs var pieteikties un ko var prasit. Tomér vienmér galvenais
ir mérkis. Atskirigi ir kino nozaré, kur mums ir sava mérkprogramma, jo, lai uznemtu filmu, ir javeido plasa
partneriba, tas ir Joti komplekss process, kam atbalstu iegdt caur atvérto projektu finanséjumu nebditu
iespéjams. Eksperti noléma, ka kino ir janodala atseviski. Mérkprogrammu izveidojam ari jauniesu mizikas
darbibai, jo tas ir mazliet atskirigi, te ir runa par macisanu un macisanos. Bet principa — ja meklé naudu
pétijumam, gribi rakstit gramatu, vai stradat ka télnieks — gandriz viss var ndkt uz atvérto projektu

finanséjuma programmu.

Regularais finanséjums atbalsta kultlras un makslas organizaciju darbibu (ik gadu apméram 118
organizacijas), auditorijas piesaistes aktivitates un profesionalas sadarbibas veicinasanu tris gadu
periodam. ST programma ir galvenais instruments kultdrpolitikas mérku sasniegsanai (vienu reizi gada;
£100 milj.). Minimala atbalsta summa ir £ 150000 (EUR 214 071) tris gadu periodam vienai
organizacijai vai konsorcijam. Atbalsts ietver arl organizacijas aktivitates, lai nebdtu japrasa papildu
finanséjums, ne tikai administrativas izmaksas.
Meés planojam, ka tas ietver visu programmu, ko vini grib, lai més finanséjam. Vini saka: “mums vajag jlsu
naudu, lai izdaritu sekojoso”, un més iedodam tam naudu, viniem nevajadzétu prasit: “bet vispar mums
vajadzétu vél naudas, lai izdaritu vél ari kaut ko citu”. Ta, protames, ir teorija. Jo daudz un dazadas jaunas
iespéjas var rasties un mums jabat atvértiem ari kaut kam tadam. Tadél més nesakam, ka ir aizliegts prasit

vél. Tomér sadu gadijumu nav daudz.

2015. gada proporcija starp 118 atbalstitajam kultlras organizacijam nozaru griezuma redzama
nakamaja attéla. Visvairak atbalstitas multidisciplinaras organizacijas, vismazak — ar amatniecibu

saistitas.
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Attéls 4. Radosa Skotija regularas darbibas finanséjuma programma atbalstitas organizacijas pa nozarém (skaits)

Amatnieciba; 3
Deja; 11
Vizualas makslas; 24
Filmas; 4

Literatra /
izdevéjdarbiba; 9

Teatris; 21

Multidisciplaras; 30

Mauzika; 16

Merkprogrammu finanséjuma ietvaros atbalsta TpasSas aktivitates un izaugsmes vajadzibas noteikta
makslas forma, vieta vai specializacija. Programmas tiek veidotas péc nozares pieprasijuma, ekspertu
ieteikuma, stratégiskas planoSanas meérkiem (skatit mérkprogrammu sarakstu zinojuma

10.7. pielikuma).

Par finanséjuma apjoma sadalijumu lemj Radosas Skotijas vadiba un padomes. Tam tiek rlpigi sekots
[idzi arT ar statistikas datu analizi. Tomer netiek méginats ieverot kadus lidzvértibas un taisniguma
principus nozaru atbalsta balansa, ta vieta Radosa Skotija strada ar mazak atbalstito nozari, komunicg,
un censas aktivizét projektu iesniedzéjus. Mazaka aktivitate kada nozaré nav iemesls, lai atbalstitu
vajakus projektus, tapat ir jarekinas ar to, ka ir nozares, kuras ir izteikti komercialas, bet komerciju RS
neatbalsta.
Par balansu starp programmam lemj masu vadiba un padomes. Ja vini jit, ka balanss nav labs — viniem ir
iespéjas to ietekmét. Manas komandas uzdevums ir monitorét, més reguldari nodrosinam ar informaciju
par finanséjuma sadali. Katras nozares vaditajs Joti labi parzin, kas ir finanséts, un datu sistéma mums
palidz sekot lidzi, cik un kadi pieteikumi ienak. Més tam sekojam lidzi, tomér tas nemaina lémumu
pienemsanu. Més nekad neteiktu — neesam atbalstijusi pietiekami literatiru, vajag iedot naudu kGdam
literatiiras projektam. To més nekad nedaritu. Més saktu sarunu ar sektoru, lai noskaidrotu, kadél
nepiesakads, ka varam palidzét un stimulét pieteiksSanos, ja reiz sektors nespéj sagatavot pietiekami labus
pieteikumus. Tas bltu veids, ka més rupétos par balansu starp nozarém. Datus sadalijumam pa nozarém
jau varétu viegli iegit, tomér nedomaju, ka tas ir svarigi — kam tiek vairak, kam mazak. Ta nebdtu godiga
konkurence, ja tas, cik kuram tiks dots, tiktu ieprieks izlemts. Mums ir arl kritérijs neatbalstit komercialus
projektus, uznémumus. Bet dazas makslas formas ir vairak komercidalas, neka citas, tas nozimé, ka més
neatbalstam komercialus literatiras projektus, komercialas makslas galerijas. Més skatamies vairak taja
sektord, kam tradicionali vajadzigs publiskais finanséjums. Més Joti maz atbalstam, pieméram, dizainu un

modi, jo tiem ir jabat komerciali veiksmigiem.
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Finanséjuma parklajumam regionos Radosa Skotija ari pievéers lielu uzmanibu, sekojot lidzi projektu

iesniedzéju aktivitatei.
Ja més secindm, ka neesam sen atbalstijusi nevienu projektu no, pieméram, Aberdinas un mums ir tadas
pasvaldibas, kas ir mazaktivas, més méginam skaidrot, kadi ir mazdas aktivitates iemesli. Tomér tas
dazadas vietas ir atskirigi. Pieméram, no Glazgovas apkartnes pasvaldibam ir maz pieteikumu, bet tas ir
tadél, ka Glazgova pasa ir labs kultiras piedavajums. lzskan ari kritika, ka galvenais kumoss tiek
Edinburgai. Bet tam ir izskaidrojums — sejienes kultiiras organizdcijas aktivak dodas turnejas pa valsti. Més
katra zina So situaciju labi parredzam. Més veicam mérktiecigu darbu ar pasvaldibam, seviski ar tam, kas

Skiet mazak ieinteresétas maksla un kultira un kuram pasam ir mazaks piedavajums.

Organizaciju spektrs, kas var sanemt atbalstu, ir |oti plass, tomér liela uzmaniba tiek pievérsta, lai

finanséjums nedublétos.
Ir tadas pamatorganizacijas, kas nodrosina kultiras ekologiju Skotija. Daudz pasakumu norises vietas,
celojosas organizdcijas, kas uzstdjas visur Skotija, producésanas kompdnijas, resursos balstitas
organizacijas praktikiem — drukas darbnicas vai stikla darbnicas, kur makslinieki var iet un stradat. Tas
tiesam ir Joti dazddas organizdcijas un dala no tam noteikti veido Skotijas makslas un kultdras dzives
pamatu. Més atbalstam arr valsts institicijas, tomér més Joti uzmanamies, lai neveidotos finanséjuma
dublésands, tam mums bitu tieSam Joti nopietni japamato, kadél mums prasa naudu. Tomér mdasu
reguldri atbalstito organizaciju saraksta nav ne Skotijas Nacionadlais tedtris, ne Nacionalds galerijas, jo tas
tiek finansétas tiesi no budZeta. Tas var pieteikties tikai ka partneri, ja tiek veidota kada izglitibas
programma sadarbibd ar kadu vietéjo skolu vai teatri, kura vini iesaistas, bet vini nevarétu nakt un teikt —

mums nepietiek naudas. Tas nav iedomajami.

4.2.5. Kopsavilkums

Kopsavilkuma par projektu konkursu dalijumu izveidots salidzinajums, kas apskatams tabula. Viena
galéjlba — atteikties no konkursu daljuma nozarés vispar, turklat nenosakot ari laika ietvaru
pieteikumiem, veidojot pilntba atvértu pieeju, otra iespéja — precizi definét konkrétu atbalsta veidu
nozarés, tadéjadi parklajot nozaré batiskakas vajadzibas un nodalot lietas, kuru savstarpéja konkurence
nav adekvata.

Tabula 2. Projektu konkursu organizatoriskais un ekspertu darbibas salidzinajuma kopsavilkums

Igaunljasfl((;lét;rkapltala e MékDST:SU?sndS Radosa Skotija
Projektu Nozaru dalijums Nozaru + noteikta veida ~ Nozaru dalijums + Péc atbalsta veida:
konkursu atbalsts noteikta veida atbalsts o Atklats projektu
dalijums Atsevisks finanséjuma = (skat. zinojuma katra nozaré konkurss bez nozaru un
konkurss katram no 10.7. pielikumu) (skat. zinojuma laika dalijuma;
15 regioniem 10.7. pielikumu) e Mérkprogrammas
kultGrpolitikas prioritasu
Nodalits projektu un nodro$inasanai;
darbibas atbalsts e Regularas darbibas

nodrosinajuma
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Konkursu
biezums

Igaunijas Kulttrkapitala

4 x gada

Zviedrijas kulttras padome

1-4xgada/arl
konkursi bez
pieteiksanas laika
jerobeZojuma

Danijas
Makslas fonds

Atseviski konkursi
projektu atbalstam un
individualiem
maksliniekiem radosa
darba atbalstam
Regularitate — dazada

~ 85 konkursi gada, kas
aptver 30 — 40 projektu

Radosa Skotija

programma
organizacijam.

Projektu konkurss bez
laika ierobezojuma

veidus
~ 70 konkursi gada, kas
aptver 40 projektu
veidus

4.3. Projektu vertésanas veids un kritériji, eksperti, rezultatu monitorésana

4.3.1. lgaunijas Kultdrkapitala fonds
Ekspertu atlasei notiek konkurss katru otro gadu, ekspertus var ievélét uz otru terminu. Kandidatus
izvirza kultdras organizacijas. Parasti konkursa tiek pieteikti 10 — 20 kandidati uz katru apaksfondu,
ekspertus atlasa ministrs, respektéjot ekspertu kompetencu daudzveidibu katra nozaré. Katrs
apaksfonds izvirza savu parstavi padomei. Ministrs piedalas pirmaja padomes sédé, informéjot par
ekspertu lomu un uzdevumiem. Jautats par apmierinatibu ar ekspertu atlasi un darbu, fonda direktors
atzist, ka tas vienmer ir atkarigs no konkrétam personam, savukart gratak parraudzit regionu darbu,
tomer kopuma sistéma strada labi.
Tas jau vienmeér atkarigs no cilvékiem, gan darbs ar ekspertiem, gan padomi. Visgritak ir menedzét tos 15
regionu ekspertus. Fonda ir divi darbinieki, kas ar to nodarbojas, bet ir griti bat lietas kursa par visu, kas
tur notiek. Ir ari vietéjie parstavji — darbinieki, bet viniem ir tikai % slodze. Bet vini ir Joti daZadi — kadam ir
lielaks entuziasms, kadam mazaks. Tadél vajag kadu, kas vinus uzrauga, katru otru gadu més braucam
vinus apraudzit. Regioniem ir maz naudas, bet vini ar to mazo naudu mak paveikt lielisku darbu. Tas ir 10
reizes mazaks ka seit, bet regionos notiek tik daudz dazadu lietu, esmu ar so sistému kopuma |oti

apmierinats.

Projektu vértésana patlaban maz tiek domats par sasaisti ar valsts kulttrpolitikas vadlinijam, jo tas ir
visparigi un plasi definétas, patlaban Igaunija notiekot darbs pie jauno vadliniju izstrades, tiek domats
par precizaku un tiesaku merku formuléjumu. Fonda nepastav noteikta kartiba, ka Iémumu
pienemsanas procesa tiek nemtas véra vadlinijas, spriedums balstas ekspertu subjektiva vérteéjuma.
Mumes ir vadlinijas tikai kadus piecus gadus, bet tas tagad beidzas un més straddjam pie jaunam. Vecas
bija tik plasas un tik visparigas, ka tas nebija iespéjams kaut ka ipasi nemt véra. Bet vispar nav tadu
prioritasu, ko batu viegli izcelt. Agrak bija tris galvends prioritates — pirmkart, atbalsts jaunatnei, otrkart

izpéte, treskart internacionalizacija. Vecakie no ekspertiem zindja, ka tadas pastav, bet jaunakie pat nebija
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dzirdéjusi. Internacionalizacija ir klatesosa ta ka ta — to pat nav nepieciesams nekadi prioritatés noteikt. /

N\

Mums tam nav kaut kads ipass process — ka nemt véra kultdrpolitikas vadlinijas. Mums ari bds Igaunijas
jubileja, pienemu, ko to varétu izcelt. Bet kopuma — més redzam, kam atbalsts ir nepieciesams, un tam art
dodam. Ta tas darbojas vislabak. Tas protams ir subjektivi, tomér tas ir so cilvéku spéks. Vini mainds, katrs

ir specialists. Es neesmu un nevaru bat iesaistits [Emumu pienemsanad un tas ir pareizi.

Ta ka projektu iesniegSana notiek elektroniski, eksperti projektus var lasit jebkur, art no majam. Sistému
iespéjams izmantot, lai komentétu projektus, kas ir pasi noderigi, ja eksperts nevar bt klat sedé. Kaut
ari klat neesosajam ekspertam nav balsstiesibu, tomér vina komentari sistéma var palidzét paréjiem
ekspertiem, pienemot Iemumu. IKKF tiek izmantota iespéja aicinat uz projektu vértésanas sanaksméem
projektu iesniedzéjus ari klatiengé, tomer tie ir tikai atseviski gadijumi, kas tiek organizéti péc 1pasa
ekspertu pieprasijuma.
DaZreiz més aicindm projektu pieteicéjus un lidzam viniem sniegt paskaidrojumus, gandriz katru reizi
sanaksmés mums ir kads, kas stasta par savu projektu. Varétu jautat — vai citi neprotesté, ka dalai tiek
dota Sada iespéja. Né, eksperti ir tie, kas pienem sos lemumus. Daudzi jau gribétu nakt, jo, protams, tas ir
daudz efektivak, ja ir Sada iespéja, bet eksperti aicina tikai tos, par ko vini tiesGm neko nezina, un starp
viniem nav neviens, kas So konkréto jomu pdrzina. Parasti jau gan vini ir Joti kompetenti un nosedz visu

lauku. Vai ari, ja ieceréts kaut kas aizraujoss — ari tad vini lddz nakt un stastit.

IKKF eksperti lasa art projektu atskaites un ari par to sanem atlidzibu. Interesanti ari tas, ka IT sistéma
Jauj monitorét ekspertu darba apjomu — cik stundas vini veltijusi projektu un atskaisu lasisanai. Projektu
vértéSanas procesa tomeér diskusijas laika bieZi vien nonak pie atSkiriga rezultata, neka katram
ekspertam licies, lasot projektus individuali majas. Sistéma palidz dalities ar komentariem ari gadijuma,
ja eksperts sedé nevar piedalities.
Visa grupa lasa atskaites. Més par to maksajam. Més maksajam par katru sapulci, puse no ta ir majas
darbs un més sistéma varam redzét, vai vini to ir izdarijusi, més redzam, cik stundas vini patéré projektu
lasiSanai, cik atskaisu lasisanai un tas atspogulojas vinu priekslikumos sandksmés. Tad vini ierodas uz
sanaksmiun bieZivien rezultdts ir pilnigi cits. Ja kads nepiedalas sanaksmeé, citi var redzét vina komentarus.
Tomér vini nevar balsot, ja nu vien nepiedalds skaipa balsojuma, tas ariir iespéjams — piedalities sanaksmé

caur skaipu.

Interesu konflikta jautajumu gadijumos iesaistita persona atstaj telpu. Tomér péc Nacionald audita
zinojuma fonda nostaja Saja zina ir kluvusi |oti stingra. Pirms sédes katram ekspertam ir japarakstas, ka

interesu konflikta gadijumu nav.



Mums bija Sis noteikums, ka ekspertiem jaiet ara, ja ir iesaistits kada projekta. Bet sogad més to esam
noteikusi Joti stingri. Ari audita zinojuma tas tika ieteikts. Mums tagad ir stingra kartiba. Pirms katras

sédes katrs parakstas, ka viniem nav nekada interesu konflikta saja konkursa.

Fonda nav rezultativo raditaju sistéma, jo tas izveidei nepietiek resursu, ka art tas netiek uzskatits par
nepiecieSamu.
Meés censamies. Ir tik daudz projektu. Bet statistika... Mumes ir informacija par to, cik daudz pieskirts katram
sektoram, organizdacijam. Bet kada ir atdeve — més neméram. Es domaju, ka més tam varétu iztérét Joti

daudz naudas, lai izdomatu kaut ko tadu, bet es nezinu, ko tas mums dotu.

4.3.2. Zviedrijas Kultlras padome

ZKP projektus verté eksperti, kurus apstiprina padome. Ekspertus iesaka pasi padomes darbinieki, ar
valde, Sogad pirmo reizi izsludinats atklats konkurss. Ekspertu atlases kritériji ir daudzveidigi, tiek
meéginats caur ekspertiem atspogulot sabiedribas daudzveidibu, ievérota dzimumu un vecumu
daudzveidiba, tiek domats ari par ekspertu savstarpéjas sadarbibas spéjam.

Meés ekspertus atlasam balstoties uz sektora specifiskam kompetencém, ari vecums, geografija, dzimums
un citi daudzveidibas principi tiek nemti véra. Mérkis ir tads, lai caur ekspertiem tiktu atspogulota

sabiedribas daudzveidiba. Svarigi ari radit grupas, kas tiesam ka grupas ari strada.

Padomé darbojas 16 ekspertu grupas, kopa 130 eksperti ir iesaistiti projektu vértésana. Ekspertu
darbibas laiks ir 2+2 gadi un tiem ir rekomendéjosa loma. Gala lemumus pienem padome, kas ir galvena
léméjinstitlcija. Lai vértétu projektus, ekspertu grupas organizé sanaksmes un to laika tiek panakta
vienoSanas par atbalstu projektiem. Lielakaja vairuma gadijumu ekspertu IEmumu padome apstiprina,
tomeér, ja padome maina |émumu, tad tas tiek fikséts protokola. Literatdras, gramatu izdoSanas un
mazikas izdoSanas ekspertu grupas pasas pienem gala Iemumu, tiem padomes apstiprinajums nav
nepiecieSams. Projektu vertéSanas process ekspertu grupas un dazados pieskiruma veidos var atskirties,
neviena no projektu konkursiem netiek izmantota punktu vértésanas sistéma. Dala no ekspertu grupam
ir vienojusas, ka pirms tam ir janoskatas izrades, koncerti, jalasa Zurnali.
Tas var bat dazadi. Teatra grupd, pieméram, vini iet un skatds izrades. Ne projektu grantiem, bet
organizaciju darbibas atbalsta programma. Vienmér kads aiziet un noskatds izradi. Més tedtriem
nesakam, kurs ir redzéjis izradi, tomér tas parasti tapat nak gaisma. Kad es stradaju ar kultiras Zurnaliem,
neviens jau nevaréja izlasit 140 Zurnalus, ko atbalstam. Mumes bija jalasa vismaz pédéjie Cetri Zurnali. Tad
meés sadalijam un vismaz divi no ekspertiem bija izlasijusi katru no Zurnaliem. Un beigdas sekoja grupas
kopigs [éemums. Mumes ir vértésanas kritériji, bet més neliekam nekddas atzimes vai punktus. Diskusijas ir

mutiskas, més gan izdaram piezimes, bet tas ir vairak musu iekséjai lietosanai.
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Galvenie projektu vértésanas kritériji ir saistiti ar valsts kultlrpolitikas vadliniju mérku ievérosanu, kas
ir fikséti ari valdibas sagatavotajos padomes darbibas reguléjumos, un tie ir sekojosi:
Makslai un kultrai jabGt dinamiskai, izaicinosai un neatkarigai, izteiksmes briviba balstitai.
lkvienam jabat iespéjai piedaltties kultlras dzive.
Radosums, daudzveidiba un makslinieciska kvalitate ir jaintegré sabiedribas izaugsmes

procesos.

Lai Sos meérkus sasniegtu, veicami sekojosi uzdevumi:
iespéjas ikvienam git kultlras pieredzi, piedalities izglitojosas programmas un attistit savas
radosas spéjas;
kvalitate, makslinieciska atjaunotne un pieejamiba;
dinamisks kultdras mantojums, kas tiek saglabats, lietots un attistits;
starptautiska un starpkulttiru apmaina un sadarbiba kultdras joma;

uzmaniba bérnu un jaunu cilvéku lidzdalibas iespéjam.?

Projektu vértéSanas pieejai ar punktiem ir viens galvenais labums, ka uzskata padomes parstave, kurai
ir art liela pieredze projektu vértésana citos finansu instrumentos, tomeér Zviedrijas Kultlras padomeé
nav bijusas asas diskusijas par nepiecieSamibu kaut ko mainit un pariet no neformalas ekspertu sistémas

uz formalu punktu sistému.
Esmu straddjusi ar “Radosa Eiropa” projektiem, kur ir kritériju un punktu sistéma. Man personigi liekas,
ka tas laba puse ir ta, ka ta ir rakstiska vértésana. Bet més to nevarétu, més netiktu ar to gala. Jau ta ir
gruti atrast cilvékus ekspertu grupam, tas prasitu parak daudz laika, tomér par to Zviedrija nav bijusas
lielas diskusijas. Laikam jau tadeé|, ka pastavosa sistéma ir pienemta. Kopuma més esam apmierindti, sada
kartiba pastav jau ilgu laiku. Man Skiet, ka sis ir labakais iespéjamais veids, ko esam atradusi. Sistémai
uzticas makslas nozare. Pastav tada ka kopiga vienosands par to, ka tas tiek darits. Protams vienmér ir

kads neapmierinatais.

Ekspertiem nav pienakums paskaidrot projektu noraidijuma iemeslus, tomér telefoniski paskaidrojumus

var sanemt ikviens, kurs vélas.
Mums nav noteikts noteikti sniegt paskaidrojumu, par to ir rundats, tomér no mums tas netiek prasits. Bet
cilvéki var zvanit, ipasi nozimiga si iespéja ir darbibas grantiem uz gadu. Dazkart atbalsts tiek samazindts,
tad nu vini ir dusmigi un grib zinat, tad zvana. Un més censamies skaidrot, cik vien iespéjams, censamies
palidzét. Bet tas nav oficials skaidrojums. Més neejam detalas. Tas ir grits darbs, bet viniem ir jazina. DazZu

grupu vaditaji pat satiekas ar iesniedzéjiem. Ipasi gadijumos, kad ir, pieméram, kads teatris, kas atbalstu

22 Cultural policy objectives: http://www.kulturradet.se/en/In-English/Cultural-policy-objectives




sanémis pédéjos 20 gadus, vini ir Joti jatigi. Més gribam ar viniem uzturét labas attiecibas, més gribam, lai

vini saprot.

Atbalstito projektu monitoréSana notiek regulari, izmanto gan savu datu bazi, gan atskaites. Ar tam
iepazistas atbildigais par projektu konkursu, Saubu gadijumos iespéjams pieprasit auditu. Par izmainam
projektos projektu iesniedz&jiem ir jazino un tas ir jasaskano, ja tas netiek saskanotas, finanséjums ir

jaatmaksa. Notiek iepazisSanas ar atskaitém katra atbalsta cikla beigas.

Zviedrijas Kultlras padomei ir izstradata pretkukulosanas un interesu konfliktu politika, kas attiecas uz
visiem ekspertu grupas dalibniekiem. Kultdras padomei ka valdibas institlcijai ir batiski bat objektivai
un taisnigai, nav pielaujamas aizdomas par aréju spiedienu vai atlidzibu ekspertu darba. Kvalificétu
nozaru ekspertu piesaiste ir saistita ar konfliktu risku, jo visi eksperti ir saistiti ar nozari, tadéel svariga ir
lemumu pienemsanas caurskatamiba. Kaut art Zviedrija ir aktuals jautajums par ekspertu ieinteresétibu
lemumu pienemsana, kopuma padome ar ekspertu darbu ir apmierinata.

Ta ir nepartraukta diskusija — par vinu iesaistes limeni. Zviedrija ir maza, visi viens otru pazist. Kaut ari ta

ir lielaka par Latviju, mums ar' ir tads joks — ja kads ir iegdjis tava virtuvé, tas jau vairs nav pienemami.

Dusmigie pieteicéji ir tie, kas par to rund. Bet, kad més jautajam cilvékiem, kuri tad bitu istie, viniem nav

ko atbildeét. Jo, ja tu zini nozari, tu pazisti ari cilvékus. Kopuma més ar ekspertu darbu esam apmierinati.

4.3.3. Danijas Makslas fonds
DMF darbojas 12 ekspertu komisijas, vairakas no nozarém darbojas divas — viena, kas izvérté projektus,
otra, kas izvérté individualos rado$a darba stipendiju pieprasijumus, kas fonda ir noskirti. Kopa ir 54
eksperti:

Arhitektdra. Stipendiju un projektu atbalsta komiteja — 5 eksperti.

Vizuala maksla. Stipendiju komiteja — 5 eksperti.

Vizuala maksla. Projektu komiteja — 5 eksperti.

Amatnieciba. Stipendiju komiteja — 3 eksperti.

Amatnieciba. Projektu atbalsta komiteja — 5 eksperti.

LiteratQra. Stipendiju komiteja — 5 eksperti.

LiteratQra. Projektu atbalsta komiteja — 3 eksperti.

Muzika. Stipendiju komiteja — 5 eksperti.

Muzika. Projektu atbalsta komiteja — 7 eksperti.

Skatuves makslas. Stipendiju komiteja — 3 eksperti.

Skatuves makslas. Projektu atbalsta komiteja — 5 eksperti.

Filmas. Stipendiju atbalsta komiteja — 3 eksperti.



Projektu atbalsta komitejas verté ari starptautiskos projektus, stipendiju komisijas — tikai vietéjos

projektus, kuru ietvaros pieskir stipendijas danu maksliniekiem.

Regulari tiek veidotas art dazadas starpdisciplinaras komitejas, kuras darbojas nozaru komisiju parstaviji,
patlaban izveidotas starpdisciplinaras komitejas profesionalu makslinieku iesaistei skolu aktivitatés,

muzikas un skatuves makslas Zurnalu atbalstam.

Ekspertu komisijas pasas ir atbildigas par saviem |[émumiem, padomei ir tikai uzraugosa funkcija — ta

seko [1dzi, lai tiktu ievéroti visi nosacijumi.

Veértesana notiek ekspertiem tiekoties un apspriezot projektu pieteikumus. Katra komiteja nosaka
projektu vértésanas kritérijus, kas saistiti ar maksliniecisko kvalitati, ko eksperti katra komisija nodefiné
un talak seko diskusija. Projektu vértéSanas procesa projekti tiek daliti tris grupas — atbalstamie,
neatbalstamie un tie, par kuriem jadiskuteé.
Tadas ka A, B, C grupas. Ir komitejas, kas pasas prieks sevis vértésanas procesam ievies kadu ipasu pieeju,
dazam ir sava iekséja punktu sistéma. Tomér galvenais, ka pastavosa vértésanas pieeja ir pienemta, lielu

diskusiju mums par to nav bijis.

Ka jau minéts, Danijas Makslas fonda dazadas komitejas ir atskirigs ekspertu skaits, tas svarstas no 3 lidz
7 cilvékiem. Sada kartiba ir vésturiski noteikta — tam komitejam, kuram ir lielaks naudas apjoms, ir ari
lielaks ekspertu skaits. Tris cilveku komitejas vienu no parstavjiem iece| kultdras ministrs, paréjos
Parstavju padome (kuras sastava ir 48 biedri). Katrai programmai ir noraditi savi vértésanas kritériji.
Pieméram starptautisku skatuves makslas projektu atbalsta programma vertéjot, tiek vérsta uzmaniba
uz to, lai:

bltu augsta makslinieciska kvalitate;

aktivitatém ir skaidra nozime pieteicéja talakaja darbib3;

viesizrades / turneja ietvertu vairakas izradisanas un papildu aktivitates (darbnicas, tiklosanas

aktivitates, izpéti);

aktivitatés ir sabalansétas iespéjas ar interesém, tajas pieradits savstarpéjas intereses un

turpmakas kultdras apmainas iespéjas u.c..

Vertéjot maksliniecisko kvalitati, uzmaniba tiek pievérsta:
spécigai un originalai iecerei — gan saturiski, gan dizaina zina;
skaidras formas un satura attiecibas;

spéja veidot saturu caur precizi izvélétu izteiksmes veidu;



spé&ja un vélme sasniegt skatuviski atbilstosu izteiksmi;

skaidra auditorijas izvéle.

Projektu atskaiSu veids atkarigs no pieskirta finanséjuma apjoma — Iidz 100 000 kronam (deklaracija par
finanséjuma izlietojumu saskana ar pieprasijuma mérkiem, finansu atskaite), lidz 500 000 kronam
(saturiska atskaite par projekta rezultatiem un finanSu atskaite) un virs 500 000 kronam (izvérsta

saturiska atskaite par projekta rezultatiem un finansu atskaite) ir atSkirigas prasibas.

Danijas Makslas fonda gada parskatos pieejama |oti detalizéta statistika par sniegto atbalstu. Katra
komiteja sniedz parskatu, kas ietver informaciju par iesniedzéja lokaciju, rados$as darbibas vai pasakuma
norises vietu, cik no pieteicéjiem ir viriesi/sievietes, redzams ari pieteicéju vecums. 2014. gada parskata
sniegta statistika balstita uz 13 145 gadijumu analizi, no kuriem 6 786 ir pieskirumi un 6 359 ir atteikumi
— interesanti, ka tiek sniegta informacija arl par neatbalstito projektu dalu. Katras nozares ietvaros tiek
ari detalizetak paraditi galvenie izmaksu veidi. Vizualo makslu joma, pieméram, radosa darba atbalsta
joma lielaka dala finanseéjuma tiek pieskirta stipendijam radoSam darbam un makslas darbu radisanai,
kas izvietojami publiska vidé. Projektu konkursa lielaka finanséjuma apjoma dala tiek novirzita izstazu

un notikumu producésanai, ka ar1 izstazu programmai un dalibai Venécijas biennalé.

Tabula 3. Danijas Makslas fonda atbalstito projektu veidi — vizualas makslas nozares piemérs 2014. gada

Radosa darba atbalsts AtbalsltjaKEpJoms Projektu konkurss arﬁ(t)t:slsgaKK
Stipendijas radosam darbam 16 290 000 Producésana, izstades, komunikacija 25386777
Balvas, prémijas 350 000 Pasvaldibu makslas padomes 703 500
Makslas darbi publiska vidé 12 446 509 Izstazu programma 7 953 000
Makslas darbu iepirkumi 3 050 000 Danijas makslinieki starpt. rezidencés 725 880
lepirkto darbu uzturésana 1036311 Patstavigas rezidences 1306910
Pasiniciativas 1385180 Atvértas rezidences 1597318
Atbalsts vecakiem maksliniekiem 42 000 Majas lapas 880 000
Galeriju daliba meseés 939 270
Starptautiskie izpétes braucieni 606 841
Izstazu telpu atbalsts 4100 000
Venécijas biennale 2 200 000
Vizites 250 000

4.3.4. Radosa Skotija
Lemumus par atbalstu projektiem pienem eksperti, kas ir algoti RS darbinieki. Katrai nozarei ir vaditajs,
kas tiek noziméts rotacijas kartiba un ienem vaditaja vietu apméram tris ménesus. Parasti katra nozaré
darbojas 6 — 8 eksperti. Darbinieki — eksperti personigi tiekas sanaksmes, lai apspriestu, kuri projekti
tiks atbalstiti. Lai nodroSinatu sekmigu ekspertu darbibu, vini tiek 1pasi sagatavoti un apmaciti. Bez tam
— tiek domats par ekspertu komisijas kopéjo sastavu kompetencéu dazadibas zina.

Katru dienu Seit stradajot, es redzu, cik rdpigi vini ir, cik nopietni diskuté par prioritatém. Un meés,

pieméram, vinus izglitojam interesSu konfliktu jautdjumos, vini apzinds, ka viniem japarstav viss sektors.
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vinam tomeér jaspéj skatities tam pari. Tomér kopuma mazikas ekspertu grupa ir salidzinosi labs piemeérs,
tur ir eksperti tradicionalaja muzika, tur ir misdienu mazikas eksperti, klasiskas un dzeza mazikas cilvéki

ari —més vienmér skatamies, lai eksperti noklaj dazadus nozares aspektus.

Vértésanas procedlra ir atSkiriga dazados projektu konkursos — atvértaja projektu finanséjuma
programma, regularas darbibas atbalsta programma un mérkprogrammas. Atvertaja projektu konkursa
pieteicgji anketd norada, kadai makslas nozarei (multi-disciplinars, amatnieciba, deja, dizains, filmas/
TV, literatlrra, vizuala maksla, digitala maksla, cits), vinuprat, projekta pieteikums atbilst. Tad attiecigi
projekta pieteikums tiek nodots nozares vaditajam un vins talak nodod ekspertiem. Pieteikumi Saja
projektu konkursa ienak regulari — tatad ekspertiem visu laiku ir javérté kads projekts. Multi-
disciplinarus projektus véerté ari citu iesaistito nozaru parstavji vai parstavis. RS neatbalsta studentu

projektus.

Projektu vértésana netiek izmantota punktu sistéma, notiek atklatas diskusijas par projektiem. Projektu

vértésanas kritériji ir balstiti Radosas Skotijas 10 gadu darbibas stratégija. Divi galvenie kritériji, kas no

tas izriet ir izciliba un sabiedriskais labums.
Vértéjot més skatamies uz divam galvenajam lietam, kas atspogulojas misu 10 gadu planda, kurd
nodefinétas piecas galvends misu ambicijas. Tomeér ikviens projekts tiek vértéts no izcilibas, radoSuma un
makslinieciskas kvalitates skatu punkta, otrs ir pieejamiba, projekta ir jabdt sabiedriska labuma aspektam.
Ar sabiedrisko labumu més saprotam ari Skotijas ieguldijumu makslas un kultidras joma pasaulé. Bet sis ir
divas galvenas lietas, ko més gribam, lai pieteikumos mums izstasta. Més gribam, lai attistas ari makslas
un kultdra dazadas Skotijas vietds un lai skotu maksla iziet starptautiska aprité, ari to projektu pieteikumos
més skatamies. Ar izcilibu es saprotu ari eksperimentus, tos més atbalstam, jo tadéjadi atbalstam

cilvéktiesibas. Ta, ka tas nav vienkarsi.

Tomeér |oti liela loma ir vienlidzigu iespéju un pieejamibas nodrosinasanai.
Ir arT daZas horizontalas témas, ko nemam véra vértéjot — kvalitate, dazadu socialo grupu pieejamibas
nodrosinasana, ieklausana, mums ir svarigi, lai ir parstavéti gan dazadi vecumi, dzimumi, rases,

seksualitates un tamlidzigas lietas.

Uz jautajumu par to, ja bdtu jaizSkiras starp Sim divam lietam — izcilibu vai pieejamibu, kas bGtu
prioritate, atbilde apliecina nepartrauktas diskusijas esamibu par So tému.

Ta ir nepartraukta diskusija organizacija un ari drpus tas. Un es domdju, ja tas nebdtu, ja nebitu sadas

nepartrauktas debates, es saktu satraukties. Mums ir cilvéki ar daZadiem skatu punktiem mdsu



organizacija, tadél jau ekspertu paneli ir nepieciesami, lai diskutétu par to, jo ir grati nodefinét izcilibu un

ir griti nodefinét, kas ir un kas nav sabiedriskais labums. Par to panejos diskuté nepartraukti.

Neskatoties uz to, ka par projektu vértésanu diskusijas notiek, seviski neatbalstitie projektu iesniedzéji

to saasina, tomeéer kopuma RS parstavis uzskata, ka vértésanas sistéma ir atbilstosa un adekvata.
Meés kopuma ar vértésanu esam apmierindti, kaut ar sis diskusijas bis vienmér. Ja tu esi organizacija, kas
noraida pusi no tiem, kas piesakas, visas dienas noteikti nevar bat vienlidz gaisas. Més uzklausam ari
parmetumus, tad vadiba par to diskuté. Bet parasti trauksmi sace/ viena vai divas organizacijas, kas nav

pietiekama méra atbalstitas.

Projektu vértétaji atteikuma iemeslus paskaidro tikai |oti 1sa forma, vairak formali, tomér tiek

nodroSinata iespéja sanemt izvérstakus paskaidrojumus personiga saruna telefoniski.
Meés skaidrojam pavisam isi, vairak formali. Més uzskatam, ka cilvéki vélas atgriezenisko saiti iegat
personiska komunikacija, nevis e-pasta, kas pauz: “mums liekas, ka tu neesi pietiekami labas kvalitates”.
Meés censamies to pasniegt veida, lai iedrosinatu cilvékus pieteikties atkartoti ar uzlabotu pieteikumu. Vini
var zvanit un lielaka daja to dara. Mums ir ari telefonlinija, kurd var skaidrot visu par pieteikumiem — ka
rakstit, ka aizpildit pieteikumu, skaidrojam, ko més saprotam ar vienu vai citu dalu pieteikuma. Més

atbalstam, lai cilvéki gribétu pieteikties.

Radosa Skotija darbiba liela loma ir datiem un I[émumu analizei, taja darbojas Zinasanu un izpétes
nodala, kas ar Siem jautajumiem regulari nodarbojas. Nodala strada divi pilna laika darbinieki, kas
nodarbojas ar statistiku, un vaditajs. Nodala inicié arT projektu iesniedzéju un organizaciju aptaujas,
tadéjadi ieglstot plasaku informaciju par RS atbalsta kontekstu.
Redzét visu veikto lemumu sekas apkopotus uz vienas lapas ir diezgan noderigi un ievérojami atvieglo
lemumu pienemsanas procesu. Nodala katru ménesi Creative Scotland majas lapa publicé atbalstitos
projektus, bet gada beigas sagatavo gada parskatu, kurd dati tiek arT interpretéti, veidotas atraktivas un
viegli uztveramas infogrammas®. Més skaidrojam cilvékiem, kadél més uzskatam, ka ir nepiecieSamas
parmainas, skaidrojam lietas, kas norisinajusas veiksmigi, rundjam ari par mazak veiksmigajam norisém.

Ir liela atbildiba — izvéléties, ko cilvékiem zinot un ko né.

SalidzinoSi mazaka loma datu analizé tiek pievérsta atskaitém, Sis process nav lidz galam sakartots.
Patlaban més ar atskaitém stradajam maz. Més gan ieturam 10% no granta, kamér iendk atskaites, tomér
daudzi tas neiesniedz. Ja tu sanem 10 000 marcinas, tad 1 000 nesanem, ja neesi iesniedzis atskaiti un
daudzi cilvéki to vienalga neizdara. Tas izklausds traki, bet ta tas ir. Ja ar pieteikumu un finanséjuma

datiem mums ir skaidra bilde, tad ar atskaiSu monitorésanu mums tik gludi neiet. Dati iendk tikai tad, kad

23 Skatit infogrammas piemérus zinojuma 10.8. pielikuma.
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projekts tiek noslégts, tie iendk nereguldri, neprognozéjami, un mums grati ar tiem stradat. Tomér pirms

vini var sanemt atlikusos 10%, cilvékam, kas bija nozares atbildigais projekta vértésanas laika, ir

japaraksta atskaite — tadéjadi projekts atgriezas pie viniem. Interesanti, ka ari tie projekti, kas nav

izpildijusi solito, pieméram, nav sasniegusi noteikto apmeklétaju skaitu, vienalga sapem atlikuso

finanséjuma daju. Tomér es neesmu parliecindts, cik no ta tiek nemts véra nakamaja reizé.

4.3.5. Kopsavilkums

Salidzinot finansu instrumentu pieejas projektu vértésanas konteksta, jasecina, ka izteikti dominé t.s.

peer review pieeja jeb pieeja, kas balstita subjektiva ekspertu vértéjuma un kopéja ekspertu diskusija.

Neviena no padzilinati aplUkotajiem finansu instrumentiem netiek izmantota punktu sistéma.

Ar1 ekspertu atlases veidi ir dazadi — tos, tapat ka Latvija, var izvirzit kultlras organizacijas, interesanta

ir Zviedrijas pieredze, kur Sogad pirmo reizi izsludinats atklats konkurss uz ekspertu vietam, savukart

Skotija eksperti ir algoti darbinieki.

Vertésanas
pieeja
Ekspertu
grupas /
skaits

Ekspertu
atlases
kartiba

Interesu
konfliktu
politika

Tabula 4. Ekspertu atlases veida un vértésanas pieeju salidzinajuma kopsavilkums

Igaunijas Kultdrkapitala
fonds
Ekspertu vértéjums

8 ekspertu grupas (56
eksperti)
15 regionu grupas (75
eksperti)

Izvirza kultdras
organizacijas, apstiprina
Kultdras ministrs

Eksperti pirms sédes ar
parakstu apliecina, ka
nav interesu konflikta ne
ar vienu no vértétajiem
projektiem

Zviedrijas kulttras padome

Ekspertu vértéjums

16 ekspertu grupas
130 eksperti

lesaka padomes
darbinieki, tiek art
sludinats atklats
konkurss

Ir stingra interesu
konflikta un
pretkorupcijas politika
un noteikumi

Danijas
Makslas fonds
Ekspertu vértéjums

12 ekspertu grupas
54 eksperti

2/3 no ekspertiem
izvélas fonda Direktoru
padome, paréjos
Kultlras ministrs

Ir interesu konflikta
politika

Radosa Skotija

Ekspertu

vertéjums

32 direktorata darbinieki,
kuriem dala no
pienakumiem ir
pieteikumu vértésana
dazadas nozarés saistiba
ar makslu un lidzdalibu,
13 filmu eksperti, 6
radoso industriju joma.
Projektu vértésana kopa
iesaistits 51 darbinieks.
Eksperti ir algoti
darbinieki

Eksperti tiek apmaciti
interesu konflikta
noveérsana. Ir stingra
politika.

Jaatzist, ka pétijuma gaita parsteidza ekspertu vértésanas pieejas dominance. Arl intervijas |oti

parliecinosi izskanéja atbalsts $ai pieejai. Meklgjot vairak informacijas, atklajas, ka jau 2000. gada

pasaules kultlras un makslas samita tika aptaujati 30 valstiski finanSu instrumenti un tika secinats, ka

19 no tiem tiek izmantota ekspertu vértésanas sistéma, bet 11 netiek izmantota Sada vértésanas pieeja.

15 no 19 finansu instrumentiem, kuras tiek izmantota ekspertu vértésanas sistéma, pastav arl interesu

AN



konfliktu politika, ko veido tris pamatdalas — intere$u definéjums, regul&jums un komunikacija.?* Lidzigi
dati pieejami ari par 2006. gadu — no 41 aptaujata finansu instrumenta 22 tiek izmantota ekspertu
vértésanas pieeja.’> Kaut ari $ie dati nav pédéjos gados aktualizéti, tie parada tendenci un
pieredzeéjusaku valstu pieredzi (aptaujato vida ir Lielbritanija, Kanada, Australija, kura ir senas valdibu
agentdru un finanSu instrumentu tradicijas) — ekspertu vértésanas pieejas ticamibas priekSnosacijums

ir saistits art ar intereSu konfliktu politikas esamibu.

Starptautiskas Makslas padomju un kultdras agentiru federacijas (IFACCA) 2009. gada izdotaja
pétijluma par makslas un kultdras valsts finanséjuma neatkaribu, noradits, ka ekspertu vértésanas
pieejai ir raksturigi izmantot ekspertu vértésanas pieeju, viedokli pamatojot gan pétnieku viedok|os, gan
finansu instrumentu pieredzé, jo ta:

uzlabo [Emumu pienemsanu;

nodrosina, ka tiesi makslinieciska kvalitate ir galvenais kritérijs vértésanas procesa un tadéejadi

tiek veicinata daudzveidiba un radosa briviba;

[emumi tiek lielaka meéra balstiti uz radoSam darbam atbilstoSiem pamatiem;

mazina vienigi kvalitates kritérija lomu [Emuma pienemsan3;

tiek atbalstiti eksperimenti;

vértésanu veic personas, kuri vislabak var noveértet kvalitati, tadejadi vislabak parstavétas

sabiedribas intereses.?®

4.4. Galvenie izaicinajumi finansu instrumenta darbiba

4.4.1. lgaunijas Kultdrkapitala fonds
Igaunijas KultGrkapitala fonda izaicinajumi un gratibas saistiti ar iespéju maksat stipendijas, kas netiek
apliktas ar nodokli, tapat ari finanséjuma sadalijums un dublé$anas starp Kultlras ministriju un fondu.
Ka izaicinajums tiek noradita ari fonda IT vide, kura patlaban notiek uzlabojumi.
Vislielaka probléma ir — mums péc likuma ir tiesibas maksat stipendijas, kas netiek apliktas ar nodokli.
Tomeér ta ir probléma. Ja péksni jaunais likums pateiktu, tagad maksasim nodokli, vari iedomaties, kas
saktos. Neviens tam nepiekristu. Tomér finansu eksperti uzskata, ka stipendija daudzos gadijumos ir
pielidzinama algai un tadeéjadi tas ir nelegali. Mums ir Sis iznémuma tiesibas maksat bez nodokliem, més,

protams, argumentéjam, ka ta nav alga, un mums ari nekads labums neatlec, més finanséjam, més gala

24 Conflict of Interest Policies in Arts and Culture Funding Agencies. IFACCA., 2002 Available:
http://www?2.ub.edu/cultural/Eventos/DocsAvaluacio/Conflictinterest.pdf [skatits 13.11.2015.]

25 Madden, C, 2009, ‘The Independence of Government Arts Funding: A Review’, D’Art Topics in Arts Policy, No. 9, International Federation
of Arts Councils and Culture Agencies, Sydney, http://media.ifacca.org/files/DartSindependencereport(1).pdf [13.11.2015.]

26 Madden, C, 2009, ‘The Independence of Government Arts Funding: A Review’, D’Art Topics in Arts Policy, No. 9, International Federation
of Arts Councils and Culture Agencies, Sydney, http://media.ifacca.org/files/Dart9independencereport(1).pdf [13.11.2015.]
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produktu nesanemam. Tomér, ja jis man jautajat — te kaut kas nav 100 % skaidrs un si diskusija notiek un
notiek un nekad nebeidzas. Vél viena probléma ir dalijums starp mums un ministriju. Tomér man neliekas,
ka tair liela probléma. Uz to var dazadi skatities. Nav tik traki, katra atbalsta to, ko uzskata par svarigako.
Esam ar ekspertiem par to rundajusi. Ministrija gan uznemas ari dazadas ipasas lietas — dazus Zurnalus,
Dziesmu svétkus —tos més neatbalstaGm. Tomér te nav liela cina un viss normali funkcioné. Ja més runajam
par gritibam, tad vél viena ir IT vide — més patlaban ieviesam jaunu sistému. Nezinu, ka ta darbosies. Es
bazijos, ka regioni tiks ar to gald. Mums jau elektroniska pieteikSands, tomér tagad mums ir nGkamas
paaudzes, izsmalcinataka pieteiksands. Més vairak jautasim. Un ekspertiem bis viegldak lasit un vérteét.
Piesakoties japilda ailes — neko nevar izlaist. Més pieteikumus nedrukajam, ekspertiem prieksa ir dators

un vini projektus apspriez no elektroniskam versijam.

Lidzigi ka Latvija ar Valsts kontroles zinojumu, ar lgaunija Nacionalais audita birojs 2010. gada naca klaja
ar zinojumu, kura tika noradits, ka finanséjuma sadales sistéma lgaunijas Kultlrkapitala fonda nav
caurskatama. Sis zinojums parada to, ka situacijas Latvija un Igaunija ir sava zina lidzigas — valsts
kontroléjosSo institlciju attieksme daudz neatSkiras un ari izteiktie parmetumi ir lidzigi. Viens no
galvenajiem parmetumiem, kas izskan Igaunijas Nacionala audita zinojuma ir tas, ka nevalstiskas
skatuves makslu organizacijas un rado$as personas sacensas ar valsts finansétam organizacijam sava
starpa uz nevienadiem nosacijumiem, tiek kritiski noradits, ka [emumu pienemsana ir iesaistiti arf valsts
institlciju parstavji, kas lobé savu sektoru. Sada sistéma, péc Igaunijas Nacionala audita zinojuma autoru
domam, ir pretruna ar kultdrpolitikas mérkiem un nenodrosina vienlidzigu pieeju finanséjumam.
Zinojuma nosléguma izteikts ieteikums nodalit nacionalo kultlras organizaciju atbalstu no nevalstiska
un privata sektora atbalsta. Nacionalo kultlras organizaciju atbalstu parvirzit ministrijas kompetence,

savukart IKKF parzina atstat nevalstiskas un privatas kultlras organizacijas.

Péc Nacionala audita komisijas zinojuma IKKF tika diskutéts par punktu vértéSanas sistémas ieviesanu,
kas bija zinojuma rekomendacija, tapat tika ieteikts sniegt noraidijuma iemeslus paskaidrojosu
informaciju.?’
Misu ‘bizness’ir diezgan subjektivs. Jautajums —vai mums ir jaskaidro vai né. Eksperti sanak kopa, diskuté
un viniem nevienam nekas nav japaskaidro. Audita komisija ieteica likt punktus. Bet eksperti tam pretojas.
Meés saprotam, ka tiem, kas sanem negativas atbildes, vajadzigs izskaidrojums. Tomér dazos apaksfondos
ir 800 pieteikumu viena konkursa. Dazos tikai 100 — 150. Nav iespéjams atbildét. Es nepiekritu, ka mums

batu japienem darba vél viens cilvéks, kas domatu, ko atbildét. Vini gan var zvanit un prasit.

27 Grants of the Ministry of Culture, the Cultural Endowment of Estonia and the Gambling Tax Council to concert and performance activities.
Suummary of audit report. Report of the National Audit Office to the Riigikogu; Tallinn, 28 January 2010. Pieejams:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/215/Audit/2126/WorkerTab/Audit/Workerld/47/language/en-US/Default.aspx [skatits 8.10.2015.]




4.4.2. Zviedrijas Kultlras padome

Zviedrijas Kultdras padomes galvenie izaicinajumi ir valsts kultGrpolitikas dokumentos noteikta
izpausmes brivibas respektésana.
Makslas Zurnali ir vieta Sadam izpausmém, laujot daudzam un dazadam balsim tapt dzirdétam. Tomér
Zviedrija Sos Zurnalus ir grati nopirkt avizu kioskos vai zinu stendos. Tadél padome strada, lai izplatitu
makslas Zurnalus un sekmétu to lasisanu. Més to daram, piedavajot abonementus pasvaldibam, atbalstot

uzlabotu Zurnadlu izplatiSanu. Més atbalstam diezgan daudzu sadu Zurnalu izdosanu.

4.4.3. Danijas Makslas fonds

Danijas Makslas fonda galvenas gritibas saistitas ar jautajumiem par struktiru, par ekspertu komiteju
skaitu. Tapat tiek uzskatits, ka projektu finanséjums un granti maksliniekiem radoS$a darba veiksanai ir
divas pilnigi atskirigas lietas, kas prasa ari atskirigu vértésanu. To salikSana kopa struktdras
optimizésanos nollkos apdraudétu atbalstu radosSam darbam — grantus maksliniekiem.
Ja, mums tas ir saistits ar diskusijam par struktdru, vai ta ir pareiza ar sim 12 komitejam, ka katra nozaré
ir divas komitejas. DaZi saka, tieSi ta tam jabat, un ir ari tadi, kas saka, ka viena no komisijam ir lieka. Tas
nak no sendakiem laikiem, ST sistéma ir kddus 50 gadus veca. 60. gadu sakuma, 50. gados bija pirmais
méginajums atbalstit makslu no valdibas puses, dot grantus maksliniekiem. Sakuma tie bija vairak ka
granti par radosu darbu. No 90. gadiem tie vairdk kluvusi par projektu grantiem. Tomeér tie ir divi atskirigi
atbalsta veidi. Viens ir projektu finanséjums, kur jGpamato naudas izlietojums un vélak jaatskaitas par
izlietoto finanséjumu. Un tad ir Sis finanséjums radoSam darbam. Tas ir divas atskirigas lietas. Pédéjo reizi,
kad més rundajam par jaunas struktdras izveidi, bija priekslikums, ka katra nozaré varétu bt tikai viena
komiteja, bet cilvéki tam nepiekrita. Par to man ir Joti lielas baZas, ja sis abas lietas saliek kopd. Notiks

fokusésanas uz projektu grantiem.

Vel viens no Danijas Makslas fonda izaicinajumiem ir politiska un sabiedribas atbalsta saglabasana

makslai un kultdrai. Kaut arT parlamenta atbalsts kultGrai ir liels, tomér jatamas ari negativas tendences,

sabiedribas spiediens izmantot So naudu slimnicu, ceJu remontam u.tml..
Daudzu gadu garuma ir bijis ta, ka parlaments ir piekritis, ka maksla un kultdra ir labas sabiedribai un ka
mums nepiecieSams atbalsts, tomér, skiet, ka vairs més to nevaram uztvert kG passaprotamu. Jo més
redzam, ka sabiedriskajds diskusijas sakas tendence, kas ir mums un tam, kam més lietojam naudu, mazak
labvéliga. Izskan ari domas par to, vai nevajadzétu labak izmantot naudu slimnicu atbalstam un celu
remontam. Td ir smaga diskusija, kas mums te ir. Pagaidadm neskiet, ka politiki sekotu sabiedribas
viedoklim, bet to nekad nevar zinat. Ta ir viena lieta, par kuru mums ir jadoma — kG pamatot, ka maksla

un kultdra ir svariga danu sabiedribai.
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4.4.4. Radosa Skotija
Radosa Skotija parstavis ka galvenos izaicinajumus min iekSéju krizi, kuras rezultata 2012. gada
nomainijas vadiba. Ta sakas ar neapmierinato projektu pieteicéju aktivitatém. Lidzigi ka Danija, ari
Skotija ir jatamas bazas par finanséjuma sarukumu.
Un tas notika makslinieku deél, kuri rakstija véstules un teica, ka mums neskiet, ka tiekam pietiekami
atbalstiti, tas noveda pie ta, ka izveidojam atklato projektu konkursu. Jo vini teica, ka masu vadlinijas ir
parak mulsinosas. Tas mums bija sareZdits laiks. Tapat lidzigi ka pie jums — finanséjums. Pagaidam neesam
piedzivojusi finanséjuma samazindjumu, bet tas var notikt nakotné. Skotija sapnem naudu no

Vestminsteras, tur tiek pienemti lEmumi, ziniet, mums ir konservativa valdiba Vestminstera.

4.4.5. Kopsavilkums

Kopuma novérojams, ka visas apskatitajas valstis izaicinajumi kultGras finansé$anas instrumentu
darbiba ir Ndzigi - projektu un pieteikumu vértésanas sistémas pilnveidoSana, finanséjuma apjoma
saglabasana un palielinasana, nozares un sabiedribas atbalsta stiprinasana. Visi aptaujatie atzina, ka art
intereSu konflikta jautajums ir viens no batiskiem fondu darbibas izaicinajumiem. ArT Starptautiskas
Makslas padomju federacijas veiktaja pétijuma par intereSu konfliktiem un to politiku valsts finansu
instrumentu darbiba tiek noradits, ka ir griti izvairities no periodiskas interesu konflikta iestasanas
iespéjas, tomér interesu konflikta iespéjamiba vél nebdt nenozimé, ka tas vienmer ietekmé personas
pienemtos [émumus. Makslu un kultlru atbalstoso finansu instrumentu darbiba interesu konflikts var
bit attiecinams gan uz ta darbiniekiem, gan vadibu, tomér tiesi makslu un kultlru atbalstoso finansu
instrumentu ekspertu grupas ir tas, kas Sai problémai pak|autas lielaka meéra ka citi. Pétijuma atzits, ka
var blt problématiski piesaistit augsti kvaificétus ekspertus, kas tai pasa laika nekadi nav saistiti ar
nozares organizacijam un rado$ajam personam. Ipasi sarezgiti tas ir valstis ar mazu iedzivotaju skaitu
un attiecigi mazskaitligu makslas un kultlras kopienu. Efektivs intereSu konfliktu menedZments un
politika sekmé Iémumu caurskatamibu, mazina skeptiku aktivitati, rada pieméru citiem. Sim noltkam

var izmantot dazadus noteikumus, vadlinijas, procediras un kodeksus.?®

4.5.Secinajumi un ierosinajumi

4.5.1. KultUrpolitiskais konteksts
1. Valsts finanSu intrumentu darbiba bdatiska ir korelacija starp valsts kultGrpolitikas vadlinijam un
fonda [emumiem. Ar $o instrumentu palidzibu tiek:

1.1. sekméta kultdras pieejamiba regionos;

28 Conflict of Interest Policies in Arts and Culture Funding Agencies. IFACCA., 2002 Available:
http://www?2.ub.edu/cultural/Eventos/DocsAvaluacio/Conflictinterest.pdf [13.11.2015.]
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1.2. atbalstiti galvenokart tadi projekti, kas sniedz sabiedrisko labumu, ir nekomerciali un sava zina
pretdarbojas tirgus pieprasijumam;
1.3. sekméta vienlidzigu iespéju nodrosinasana un atbalstita varda briviba;
1.4. atbalstiti projekti, kas versti uz bérnu un jauniesu iesaisti.
Lai mazinatu nevienlidzigu konkurenci, kas rodas starp nevalstiskajam organizacijam, rado3ajam
personam un valsts finansétam organizacijam, tiek praktizéts:
2.1. ierobeZojums valsts institdcijam piedalities projektu konkursos un pretendét uz valsts finansu
instrumentu finanséjumu, jo to sanem tiesi no valsts budZeta (iznemot Igauniju);
2.2. noskirt projektu finanséjumu no atbalsta individualiem maksliniekiem (to pieskirot dazados
finandu instrumentos vai atSkirigos projektu konkursos).
Liela nozime un atbalsts tiek vérsts uz multidisciplinaritati un tas veicinasanu. Pieméram, atbalsta
apjoma zina Skotija visvairak tiek atbalstiti projekti un tas organizacijas, kas ir multidisciplinaras.
Tas, savukart lauj diskusijai izvirzit jautajumu par to, cik liela méra nozaru dalijums vispar ir atbilstoss
Sodienas realajai situacijai kultiras joma.
Ir batiski savstarpeji koordinét finanséjuma pieskirSanu no dazadiem avotiem, nodrosinot dubulta
finansejuma riska izslégsanu, ka ar1 finansésanas caurskatamibu, pieméram, definéjot, kads avots

kadas tieSi aktivitates finansé vai kada veida finanséjumu nodrosina.

lerosinajumi

Sekmeét ekspertu izpratni par valsts kultlrpolitikas vadlinijam un to lomu finanséjuma sadales
[Emumu pienemsana.

Ekspertu proporcionalaja sadalijuma nozarés ievérot nevalstiska sektora ldzsvaru valsts un
pasvaldibu finanséto organizaciju parstavjiem, tadéjadi mazinot pédejo priekSrocibas
salldzinajuma ar nevalstiskajam organizacijam un individualiem projektu pieteicéjiem.
Intensivak sekmét pieejamibas un lidzdalibas aspektu atbalsta apjomu, ka art vairot atbalstu
bérnu un jaunieSu auditorijai, kas izriet no valsts kultGrpolitikas vadlinijam.

Uzlabot kultlras jomas finanséSanas caurskatamibu (dazadu finanséjuma avotu ieguldita

finanséjuma apjoms, veidi, rezultati utt.).

4.5.2. Finanséjuma sadalijums, projektu konkursi

Nav nepiecieSams visu nozaru finanséjumu organizét péc vienas pieejas. Fonda ietvaros var but
atskiriga pieeja, atskirigs finanséjuma apjoms nozarém —tas ir jasaista ar valsts finanséjuma sadales

kartibu nozarém.



10.

11.
12.

13.

14.

Neviena no apltkotajiem fondiem I[emums par finanséjuma sadalijumu netiek pienemts no gada uz
gadu, kopuma finanséjums ir stabils un prognozéjams. Zviedrijas gadijuma visus |Emumus pienem
parlaments, Danijas gadijuma valdiba dod konkrétas norades par vélamo tas izlietojumu, Igaunija
projektu konkurss bez nozaru un laika ierobezojuma.

Trijos no aplikotajiem fondiem uz finanséjumu nevar pieteikties nacionalas, valsts kultGras
organizacijas — tas tiek finansétas tiesi, ne caur valsts finanSu instrumentu. Igaunijas un Latvijas
situacija, kur Kultarkapitala fondi ir vienigie publiskie kultlras un makslas atbalsta fondi, izvairities
no ta, ka publiska budZeta iestades daju finanséjuma sanem konkursa kartiba no valsts vieniga
publiska fonda, pagaidam nav iespéjams. Vienlaikus tas |auj aktualizét diskusiju par nepiecieSamibu
no publiska budZeta pilnvértigi nodrosinat valsts un pasvaldibu iestazu pamatfunkciju veiksanu.
Trijos no Cetriem aplikotajiem fondiem tiek noradits, ka liela loma ir tradicijai par to, kam, kada
veida un cik tiek pieskirts finanséjums. Jebkuras izmainas bUtu nopietni jaskaidro, japamato, to
ievieSana ir japienem ne tikai fonda padomei, bet art kultlras kopienai valstl.

Projektu konkursu organizésanas principi — dalljums (liela detalizétiba / bez detalizacijas) un
regularitate (noteikti regulari projektu konkursi gada / pieteik$anas bez laika ierobezojuma) ir
atskirigi.

Kaut ar? visiem apskatitajiem fondiem budZeti ir ievérojami lielaki ka Latvija, atbalstito projektu
Tpatsvars ir 40% - 50% no iesniegtajiem.

Finanséjums pilna méra parasti netiek pieskirts, parasti prasot ari lidzfinanséjumu.

Vairakos fondos finanséjums organizaciju darbibas nodros$inasanai tiek pieskirts vairaku gadu
periodam (3-4), tadéjadi mazinot administrativo slodzi un organizaciju darbibas nenoteiktibu.
Laiizvairttos no iesniedzéju ‘spekulacijam’ (“labak prasit vairak, tapat jau visu neiedos”), dalai tames
poziciju iespéjams noteikt prasamas naudas summas limitus — par noteiktiem darbiem (1 prozas
teksta tulkojuma lapa), vai par nostradatu dienu skaitu (objekta restaurésana).

Projektu konkursos citviet tiek atbalstitas ari tadas lietas, ko VKKF neatbalsta, pieméram, lieli
infrastruktUras projekti, ilgstoSas komponistu rezidences orkestros vai citos muzikas kolektivos,
finansejums pieejams ari arzemju organizacijam — festivalu producentiem, gramatu izdevéjiem,

tulkotajiem, aprikojuma iegade kolektivam makslinieku darbnicam u.c..

lerosinajumi

Saistit finanséjuma sadali fonda ar valsts finanséjuma sadales kartibu nozarém. Nozarés, kuras

nav valstiski atbalstitu organizaciju (literatira, deja) pieskirt proporcionali lielaku atbalsta dalu.



Regulari sekot [idzi un vertét valsts finanséto organizaciju un nevalstiska sektora, individualo
makslinieku atbalsta proporciju, nemot véra nozaru dazadas struktlras un nozaré iesaistito
organizaciju skaitu un darbibas mérogu.

Nespéjot atrast pamatotu pieeju finanséjuma sadalei pa nozarém — apsvert iespéju attiekties
no nozaru dalijuma.

Noteikt projektu konkursos izmaksu limitu atseviskam izmaksu pozicijam.

Noskirt projektu atbalstu no radosajam stipendijam un organizaciju uzturésanas uzdevumiem,
katram atbalsta veidam piemérojot atbilstosus vertésanas kritérijus un neliekot sava starpa

konkuret nesalidzinamam lietam.

4.5.3. Eksperti, projektu vértésana

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Projektu vértésanas pieeja izteikti dominé ekspertu vértésanas pieeja.

AtskaiSu sistémas ir atskirigas, to nosaka gan pieskirta finanséjuma apjoms, gan finansu instrumentu
tradicijas un iespéjas darba ar atskaitém. Igaunija tiek kritizéta esosa projektu atskaisu sistéma ka
tada, kas nelauj novertét naudas izlietojuma lietderibu.

Atskaites ir nozimigs [emumu pienemsanas procesa elements, ar tam vismaz divos fondos iepazistas
ari eksperti.

Zviedrija eksperti skatas izrades, lasa Zurnalu pédéjos numurus pirms IEmumu pienemsanas —
tadejadi tiek sekots Iidz atskaités noraditajai informacijai, kas palidz pienemt [emumus nakamajos
konkursos.

Noraidijuma iemeslu paskaidro$ana Skiet batiska visiem analizétajiem finansu instrumentiem,
tomeér dala atzist, ka pieteikumu apjoms ir parak liels, lai sniegtu detalizétu rakstisku informaciju
par atteikuma iemesliem, tade| tiek piedavata iespéja telefoniski sanemt atbildes uz jautajumiem.
Rakstiska informacija par atteikuma iemesliem ir vairak formala.

Eksperti Igaunija tiek atlasiti l1dzigi ka Latvija, Zviedrija ekspertus izvélas Kultlras padomes
darbinieki, pirmo reizi Sogad izsludinats atklats konkurss, Skotija eksperti ir Radosas Skotijas algoti

darbinieki.

lerosinajumi

Ekspertus regulari nodrosinat ar vinu pienemto lémumu statistisku analizi, parskatiem, lai
uzlabotu lEmumu pienemsanas kvalitati un izpratni par IEmumu ietekmi uz nozaru attistibu.
Noteikt atsSkirigas prasibas un atskaitiSanas nosacijumus atkariba no atbalsta apjoma,

atvieglojot mazo projektu iesniedz&ju un fonda administrativo slodzi.



Rikojot atklatus konkursus uz ekspertu vietam, mazinat sabiedribas aizspriedumus par to, ka
ekspertu loka ir ‘izredzétie’.

Ekspertiem nodrosinat legalas tiesibas pieprasit biletes uz atbalstito projektu aktivitatem un
izvirzit par pienakumu tas apmeklét.

Stingri sekot interesu konfliku situaciju novérsanai.

4.5.4. lek$éja un aréja komunikacija

21. Majas lapas un gada parskati sniedz plasu statistisku un vizualu ieskatu atbalstito projektu datos.

22. Intensiva un aktiva monitorésana un finanséjuma sadales procesa analize un interpretacija ir
nozimigs fonda darba instruments. Ar to regulari bdtu jaiepazistina eksperti un padome, lai bdtu
uzskatamaka lémumu ietekme. Monitoringa informacija ir labs instruments komunikacijai ar
nozarém, lai aktivizetu un sekmeétu kvalitativu projektu iesniegSanu.

23. Svariga kopienas pozitiva attieksme — finansu instrumenti komunicé, mudina pieteikties, palidz
izstradat pieteikumus. Aktiva, atraktiva, uzskatama un masdieniga komunikacija ar sabiedribu un
kultlras nozari, kultlras kopienas informésana ir ta, kas nodros$ina pozitivo attieksmi.

24. Fondam batiski darboties ne tikai ka finanséjuma sadalitdjam, bet ari k& makslas un kultras
aizstavim (advocacy), tadéjadi sekméjot ne tikai savu reputaciju, bet art makslas un kultlras jomas
novertéjumu sabiedriba kopuma, kas ir bdtisks priekSnosacijums valsts finanséjuma sadales

procesa.

lerosinajumi
Intensificeét komunikacijas aktivitates, informéjot sabiedribu un makslas un kultiras kopienu par
fonda darbibu, atbalstitajiem projektiem, labajiem piemeériem, atbalsta statistiku atraktiva un
pievilciga veida.
Uzlabot majas lapas dizainu un funkcionalitati, padarot to lietotajam draudzigaku un vizuali
pievilcigaku.
Papildinat gada parskatu (vai veidot atseviSku parskatu) ar informaciju par iesniedzéju profilu,
atbalsta pozicijam, apmeklétaju skaitu un ieguvumiem, apsvért iespéju izmantot vairak
ilustraciju, grafiku, infogrammu, padarot informaciju uzskatamaku un uztveramaku®.
Aktivak sniegt informaciju par VKKF darbibas ietekmi un apjomu, tadéjadi skaidrojot sabiedribai

fonda lomu un stiprinot ta ka viedok|u lidera pozicijas kultlras nozaré un sabiedriba kopuma.

29 Skat. Niderlandes Skatuves makslas fonda. Radosas Skotijas, Lietuvas Kultlras padomes gada parskatus. Pieejami:
http://www.fondspodiumkunsten.nl/content/publicatie/i_027/fpkjaarverslag2014.pdf;

http://www.ltkt.It/apie-Itkt/2014-m-ataskaita, http://www.creativescotland.com/ data/assets/pdf file/0003/33447/Creative-Scotland-
Annual-Review-2014-15.pdf




5. VKKF KULTURAS NOZARU DALIBNIEKU RAKSTUROJUMS

Saja nodala apkopoti dati un informacija, kas raksturo kultiiras nozaru dalibnieku struktdru, ka ari
nozarés aktualakas problémas un vajadzibas. Nodalas saturs balstits vairakas pétijuma aktivitatés: VKKF
projektu datu bazes statistiskaja analizé, VKKF projektu iesniedzéju kvantitativas aptaujas rezultatos,
kultGras nozaru dalibnieku un politikas veidotaju padzilinato interviju un diskusiju satura. Nodala
ieklauta analize sniedz daudzpusigu un detalizétu skatijumu uz kultGras nozaru dalibniekiem, to
vajadzibam, kas sekojosi Jauj labak izprast un definét nozaru kopigas un atskirigas iezimes, lai véertétu to

nepiecieSamibas finanséjuma aspekta.

5.1. VKKF kultlras nozaru dalibnieku strukttra

VKKF kultlras nozaru dalibnieku struktlru iespéjams raksturot dazados tas aspektos — péc juridiskas
formas, péc parstavétas nozares, péc sanemta finanséjuma apjoma, péc atbalsta intensitates u.c..
Dazados datu avotos un dazados datu griezumos dati par kultiras nozaru dalibniekiem nedaudz

atskiras, tomér kopéjas tendences ir lidzigas.

5.1.1. Juridiskais statuss

VKKF projektu datu bazes datu statistiskie aprékini péc pieskirtajam summam liecina, ka finanséjuma
sanémeji visbiezak ir biedribas —42% no kopéja 2014. gada VKKF pieskirta finanséjuma sanémusas tiesi
biedribas un vel 5% — nodibinajumi. Valsts kontroles revizijas zinojuma minéts, ka 2014. gada
finanséjumu kopuma sanémusas 225 biedribas un nodibindjumi.?° Gandriz ceturto dalu finanséjuma
sanémusas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, bet desmito dalu — privatpersonas. Atseviskas atskiribas
novérojamas konkrétu VKKF nozaru griezuma. Pieméram, filmu makslas nozaré finanséjuma lielako dalu
sanémusas SIA, mizikas un dejas, ka ari teatra makslas nozarés vairak ka citas finanséjumu sanémusas

VSIA, u.c..

30 Kultaras ministrijas pieskirto dotaciju biedribam un nodibindjumiem likumiba, lietderiba un efektivitate. Revizijas zinojums. 2.4.1-23/2014.
Latvijas Republikas Valsts kontrole. 2015.
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Attéls 5. VKKF projektu iesniedzé&ji 2014.gada péc juridiskas formas (péc pieskirta finanséjuma apjoma) (%; summa)
Datu avots: VKKF projektu datu baze, autoru aprékini
Piezime: Aprékinos izmantoti dati par projektiem pieskirto summu. Ta var atskirties no sanemtas/izlietotas summas (summas péc fakta).

% Tpatsvars no visas pieskirtas kopsummas Pieskirta summa, EUR
Biedriba | 42 2900015
SIA | 23 1575337
Privatpersona | 9 597315
Nodibinzjums | 5 355825
Valsts dibinata augstskola | 4 308 084
VSIA | 4 300410
Padvaldiba | 3 201 346
Pasvaldibas iestade |2 149 896
Planosanas regions | 2 117000
Valsts agentdra _2 110174
Draudze _1 75643
Valsts iestade 71 61030
Pasvaldibas agentlra 71 48 265
lzglitibas iestade 1 36300
PSIA 03 24100
Akciju sabiedriba 0_3 18 000
Religiska organizacija 0_2 16 880
Pasnodarbinata persona (51 8723
Individualais komersants (51 4900

Attéls 6. VKKF projektu iesniedzéji 2014.gada péc juridiskas formas un nozares (pieskirta finanséjuma apjoms, EUR)
Datu avots: VKKF projektu datu baze, autoru aprékini
Piezime: Aprékinos izmantoti dati par projektiem pieskirto summu. Ta var atskirties no sanemtas/izlietotas summas (summas péc fakta).

Dizains un Kultdras Starpdisciplina- Tradicionala

KOPA U Fimu maksla Literatara  Mizka un deja Teatra maksla © Vizuala maksla  Mérkziedojumi

arhitektdra mantojums rie projekti kultdra
Biedriba I Bo3so [ kress [l 123569 [l1906a9 [l 175016 [1183563 [ 94412 [l21s613 [ dsv2e2
SiA 337 I bs2es 298359 || 40776 [l 143632 | so1so [ 359394 | 75200 | 36000 [ 75282 [ dos27s
Privatpersona [897315 | 18000 ] 29093 | 61246 [] 141220 | se9s0 | 30074 9800 | 23900 []224132 2000
Nodibinajums [l3ss 825 so0 || 16594 | 39900 | 3498 [ 93700 [ 107203 | 13800 1500 2160 | 45500
Valsts dibinata augstskola || 308 084 1820 | 10978 653 | 10228 | 13810 []232236 | 17084 1565 6539 7268
VSIA [l300 410 2000 [l 156050 | s7900 | 81080 3380
Pasvaldiba [ 201 346 2000 | 87562 5389 | 11690 | 49148 13910 | 31647
Pasvaldibas iestade | 149 896 | 47690 2895 3850 | 21840 3000 1441 1180 | 68000
Planoganas regions | 117 000 [l 117000
Valsts agentara | 110174 | 5000 | 22258 8900 | essss 2775 1356 1000
Draudze | 75643 | 70443 3400 1800
Valsts iestade | 61030 | 26500 3767 | 19050 1000 | 10713
Pasvaldibas agentara | 48265 350 | 19300 1375 5500 | 19940 1800
IzglTtibas iestade | 36300 2000 1500 1300 2250 2250 | 27000
PSIA | 24100 1600 9500 13 000
Akciju sabiedriba 18 000 18 000
Religiska organizacija 16 880 12 880 2500 1500
Pagnodarbinata persona 8 723 1000 290 300 394 6739
Individualais komersants 4 300 4900

Dati jau minétaja Valsts kontroles revizijas zinojuma liecina, ka pédéjo tris gadu laika VKKF finanséjuma
sanémeéju struktdra visbatiskak pieaudzis valsts un paSvaldibu komercsabiedribu Tpatsvars. Tapat
nedaudz palielinajies komercsabiedribu Tpatsvars, savukart biedribu un nodibinajumu un fizisko

personu Ipatsvars saglabajies aptuveni lidzigs.



Attéls 7. VKKF pieskirta finanséjuma apmeéra sadalijums péc sanéméju juridiskas formas (EUR)
Datu avots: Kultdras ministrijas pieskirto dotaciju biedribam un nodibindjumiem likumiba, lietderiba un efektivitate. Revizijas zinojums.
2.4.1-23/2014. Latvijas Republikas Valsts kontrole. 2015.
VSIA, PSIA Komersanti Biedribas un nodibinajumi Fiziskas personas
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5.1.2. Projektu iesniegSanas aktivitate

Puse no projektu iesniedzéjiem pédeéjo tris gadu laika ir iesniegusi 2 lidz 5 projektu pieteikumus, bet
katrs piektais — 6 Iidz 10. Tikai 13% ir tadu, kuri iesniegusi tikai vienu pieteikumu, bet kopuma 17% —
tadu, kuri iesniegusi vairak ka 10 projektus. Skaitliski vairak projektu iesniegusas komercsabiedribas un
sabiedriskas, nevalstiskas organizacijas, bet mazak — pasvaldibu institdcijas.

Attéls 8. Pédéjo tris gadu laika VKKF iesniegto projektu skaits (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

48

22
13 12

1 2-5 6-10 11-20 21-50 51+ Grati pateikt
Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=558
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Attéls 9. Peédéjo tris gadu laika VKKF iesniegto projektu skaits juridisko formu un darbibas jomu griezuma (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

VISI (n=558)

JURIDISKAIS STATUSS

Komercsabiedriba, uznémums (n=49)

Sabiedriska, nevalstiska organizacija (n=224)

Valsts institlcija (n=69)

Privatpersona (n=197)

Individuals komersants (n=17)*

Pasvaldibas institlcija (n=117)

DARBIBAS JOMA

Balets (n=6)*

Kino, filmu nozare (n=51)

Kultdras periodika (n=8)*

Mediji (radio, TV, digitalie mediji) (n=19)*

|zdevéjdarbiba (n=75)

Folklora (n=51)

Opera (n=11)*

Amatnieciba (n=30

Teatris (n=64

Restauracija (n=33

Miazika (n=103

Foto (n=26

ja (n=26

Petnleaba (n=68

Kultdrizglitiba (n=142

Vizuala maksla (n=137

Dizains (n=34

Jaunie mediji (n=15)*

LasTtveicinasana (n=60)

Rakstnieciba (n=53)

Muzeji (n=61)

Dramaturgija (n=16)*

Arhitektdra (n=24)

Kultlras pieminekli (n=53)

(n=36)
(
(n=

Amatiermaksla
Veésture (n=36)
Mode (n=7)*
Arheologija (n=12)*

1-5
61

35
47
58
68
71
73

33
37
38
42
39
45
45
43
45
48
48
50
46
51
54
55
59
60
60
62
61
63
58
64
64
67
71
75

6+

Grati pateikt
38

65
52
38
30
29
27

67
63
63
58
57
55
55
53
53
52
51
50
50
47
44
42

41

40

38
38

38
38

38
34
33
31
29
25

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupds, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
*Nepietiekams respondentu skaits pilnvertigas statistiskas analizes veikSanai

Aptaujas dati arT liecina, ka projektu pieteikumi tiek iesniegti dazados projektu konkursos. Pieméram,
38% no tiem, kuri pédejo tris gadu laika ir iesniegusi projektus kultldras mantojuma nozarée, ir sniegusi
projektu pieteikumus armT mérkprogramma, 27% — starpdisciplinaro projektu programma, 21% —
vizualaja maksla. Lidzigi arT citu nozaru gadijumos. Salidzino$i lielaka dazadu nozaru pieteikumu
parklasanas novérojama regionalo kultlras programmu, tradicionalas kultGras, starpdisciplinaro
projektu un méerkprogrammas gadijumos, proti — $ajas programmas pieteikumus iesniegusie salidzinosi
biezak iesniedz pieteikumus ari citos projektu konkursos. Savukart tikai savas nozares ietvaros projektus

izteiktak iesniedz literatlras, vizualas makslas un muzikas un dejas projektu konkursos dalibu nemosie.

53/
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Attéls 10. Pédéjo tris gadu laika iesniegtie projekti VKKF nozaru griezuma (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

Visi (n=561) Kultdras mantojums (n=136) Tradicionala kultdra (n=74) = Literatdra (n=114)
» Mazika un deja (n=99) = Filmu maksla (n=47) Teatra maksla (n=61)
Mérkprogramma |28 38 51 . - . 44
Vizuala maksla |25 21 15 I I l 2
Kultlras mantojums |24 100 41 . . I 15
Starpdisciplinarie projekti |22 27 34 . . - 25
Radosie braucieni |22 21 22 . . - 28
Literatdra |20 18 22 _ I I 7
Mizika un deja |18 16 19 l _ l 25
Regionu kultdras programma [15 15 35 l . I 26
Tradicionala kultdra 13 22 100 I I # 18
Teatra maksla 11 7 15 + I . 100
Filmumaksla |8 4 1 i | _ 16
Dizains un arhitektira 8 7 7 I 1 { 2
Cits 2 1 # # 2
Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
Visi (n=561) Vizuala maksla
Dizains un arhitektdra (n=42) m Starpdisciplinarie projekti (n=122)
m Regionu kultras programma (n=86) = Mérkprogramma (n=158)
RadoSo braucienu atbalsta programma (n=121)
Mérkprogramma |28 23 36 - - _ 43
Vizuala maksla |25 100 31 26 20 21 31
KultGras mantojums |24 20 21 - . - 24
Starpdisciplinarie projekti |22 23 38 _ - - 30
Radosie braucieni |22 27 36 - . - 100
Literatira (20 9 14 20 17 17 18
Mazika un deja 18 5 2 27 30 28 2
Regionu kultiras programma [15 12 12 . _ - 15
Tradicionala kultora 13 8 12 21 30 24 13
Teatramaksla 11 1 2 2 19 17 14
Fimumaksla 8 6 5 15 8 7 15
Dizains un arhitektira 8 9 100 13 6 10 12
Cits 2 3 1 3

Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

5.1.3. Parstavetas darbibas jomas
Lai gan VKKF tiek izdalitas astonas nozares, projektu iesniedzéjus iespéjams klasificét daudz plasaka un

detalizétaka nozaru griezuma. 26% no projektu iesniedzéjiem aptauja noradijusi, ka darbojas
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kultdrizglitibas joma, 25% — vizualas makslas joma, bet katrs piektais — mazikas joma. Biezi parstavétas

ir ari tadas jomas ka izdevéjdarbiba, pétnieciba, teatris, muzeji, lasitveicinasana, kultiras pieminekli,

rakstnieciba, folklora, kino un filmu nozare. SalidzinoSi retak starp projektu iesniedzéjiem sastopami

baleta, modes, kultlras periodikas, operas, arheologijas un jauno mediju parstaviji.

Attéls 11. VKKF projektu iesniedzéju darbibas jomas (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

Kultarizglitiba
Vizuala maksla
Mdzika
lzdevéjdarbiba
Pétnieciba

Teatris

Muzeji
Lasitveicinasana
Kultdras pieminek]i
Rakstnieciba
Folklora

Kino, filmu nozare
Amatiermaksla
Veésture

Dizains
Restauracija
Amatnieciba

Deja

Foto

Arhitektdra
Mediji (radio, TV, digitalie mediji)
Dramaturgija
Jaunie mediji
Arheologija
Opera

Kultlras periodika
Mode

Balets

Cits

Grati pateikt

26
25
19
13
12
11
11
11
9
9
9
9
6
6
6
6
5
5
5
4
3
3
3
2
2
1
1
1

9

0,4

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=560

5.1.4. Regioni

Datu analize par projektu iesniedzeju pédejo jeb jaunako iesniegto un atbalstito projektu liecina, ka 79%

VKKF atbalstito projektu tiek istenoti konkréta geografiska vieta (pilséta vai novada). No tiem 45% tiek

Tstenoti Riga, 15% — Vidzeme, 15% — Kurzemé, paréjos regionos — ne vairak ka 10%. Detalizetaka analize

liecina, ka 13% projektu tiek 1stenoti lielpilsétas, bet 43% — novados.
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Attéls 12. VKKF projektu Tstenosanas geografija péc regiona (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

Riga 45
Vidzeme 15
Kurzeme 15
Pieriga 11
Latgale 11
Zemgale 8
Cits 15

Nav atbildes 1

Baze: respondenti, kuru projekts tika/tiks istenots konkréta geografiska vieta un tie, kuri sniequsi atbildi uz So jautGgjumu, n=314

Attéls 13. VKKF projektu Tstenosanas geografija péc apdzivotas vietas tipa (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.
45 43

13 15

Riga Lielpilsétas Novadi Cits Nav atbildes

Baze: respondenti, kuru projekts tika/tiks istenots konkréta geografiska vieta un tie, kuri
sniegusi atbildi uz so jautajumu, n=314

5.1.5. Sociali demografiskais profils

VKKF projektu iesniedzéjus parstavoSo personu sociali demografiskais profils liecina, ka projektu
iesniedzéju vidd ir vienlidz parstavétas dazadas vecuma grupas, savukart dzimumu aspekta sieviesu
parsvars ir izteikts (81%), tapat ka ikdienas sarunvalodas griezuma novérojams latviesu izteikts parsvars
(96%). Absolltais vairakums — 90% — projektu iesniedzéju ir personas ar augstako izglitibu. Péc
nodarbinatibas statusa 31% ir specialisti, ierédni vai kalpotaji, bet 21% — pasnodarbinatie, 17% —
augstaka limena vaditaji, un 19% — videja limena vaditaji. Dati par dzivesvietu liecina, ka 55% projektu
iesniedzéju ir ridzinieki un vél 13% — Pieriga dzivojosie. Aptuveni katrs desmitais projektu iesniedzéjs ir
Vidzemes un Kurzemes iedzivotajs, bet mazak parstavéta ir Latgale un Zemgale (5%-6%). Japiemin arf,

ka 3% no projektu iesniedzé&jiem dzivo arvalstis.

N\
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Attéls 14. VKKF projektu iesniedzéjus parstavoso personu sociali demografiskais profils (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

VECUMS

21-30 21
31-40 | 29
41-50 22
51-75 28
DZIMUMS
Virietis 19
Sieviete 81
IZGLITIBA
Sakumskolas vai nepabeigta pamatizglitiba
Pamatizglitiba 0,2
Vidéja izglitiba | 0,4
Profesionala videja izglitiba | 3
Nepabeigta augstaka izglitiba 6
Augstaka izglitiba 90
Grati pateikt 0,4
SARUNVALODA
Latviesu 96
Krievu 2
Cita 2
NODARBINATIBAS STATUSS
Pasnodarbinats/ individualais darbs 21
Uznémeéjs, augstaka limena vaditajs (piem., direktors) 17
Vidéja un zemaka limena vaditajs 19
Specialists/ ierédnis/ kalpotajs (nestrada fizisku darbu) 31
Fiziska darba stradnieks 0,2
Majsaimniece (nestrada algotu darbu)
Pensionars 1
Skolnieks, students 4
Bezdarbnieks 0
Grati pateikt 6
DZIVESVIETA
Riga 55
Pieriga 13
Vidzeme 10
Kurzeme 9
Zemgale 5
Latgale

Arpus Latvijas 3

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=511

5.2. VKKF kulttras nozaru problémas un dalibnieku vajadzibas: kopigais un atskirigais

VKKF kultliras nozaru vajadzibas ir skatamas ka viens no kritérijiem, kas janem veéra, definejot VKKF
finanséjuma sadalijuma pamatprincipus. Sobrid VKKF nozaru vajadzibas finansiald aspekta tiek
noteiktas, apkopojot statistiku par katras nozares projektu un rado$o braucienu konkursos iesniegto
projektu pieteikumu skaitu un iesniegto projektu pieprasito finanséjumu. Nozaru vajadzibas saturiska
aspekta nav sistematiski pétitas, kaut nozaru ekspertiem un VKKF administracijai, protams, ir visparéjs
priekSstats par katras nozares specifiskajam vajadzibam. Liela meéra nozares prioritaro vajadzibu

noteikSana Sobrid tiek atstata uz VKKF nozaru ekspertu pleciem, kuru kompetencei teorétiski batu



jasniedzas pari individudlajam profesionalajam statusam un interesém. Si pétijuma ietvaros nozaru
vajadzibas tika pétitas, izmantojot gan kvalitativas (padzilinatas intervijas un fokusgrupu diskusijas), gan
kvantitativas (projektu atskaisu datu bazes analize un projekta pieteicéju elektroniska aptauja) datu
ieguves metodes. Neties$a veida temats tika skarts VKKF ekspertu un administracijas parstavju intervijas,
bet konkréti dati, kas norada uz nozares problému un vajadzibu izpratni un apzinatibu, iegti VKKF
nozaru (Literatlra, Muzikas un dejas maksla, Teatra maksla, Filmu maksla, Vizuala maksla, Dizains un

arhitektdra, Kultras mantojums un Tradicionala kulttra) fokusgrupu diskusijas.

Nozaru vajadzibu temata izpété janem véra sekojosi faktori:

Kultlras sektora arvien lielaku Tpatsvaru ieglst radosie projekti (skatit ari citu valstu pieredzi
4. nodala), kuri nav viennozimigi attiecinami uz kadu no minétajam nozarém, jo tajos iesaistiti
daZzadu kultdras un makslas nozaru dalibnieki un to gala produkts nav klasificéjams ka vienai
konkrétai nozarei piederigs. Tatad kultdras telpa aktualizéjas un palielinas dalibnieku grupas
ar finansialajam vajadzibam, kuras nevar viennozimigi attiecinat uz kadu no hdz Sim
definétajam VKKF nozarém. Sie kultiras sektora dalibnieki var startét starpdisciplinaro
vértéta gan iesniegto projektu skaidribas un kvalitates aspekta, gan ekspertu izpratibas un
kvalifikacijas zina.

Tikai nosacTti ir iesp&jams runat par vienas nozares problémam un tas daltbnieku vajadzibam,
tai skaita finansialajam, ka par homogénu kopumu. Vienas nozares ietvaros dalibnieku grupu
(péc juridiska statusa, péc regionalas piederibas, péc piederibas amatiermakslai vai
profesionalajai makslai) vajadzibas loti atSkiras, jo problematika, kas jarisina, liela méra izriet
no kultQras procesa dalibnieka piederibas/nepiederibas kadai organizacijai, organizacijas
juridiska statusa, izméra, jaunrades projekta satura u.tml.. Tas ir iemesls projektu
nesalidzinamibai un nereti kavé objektiva Ilemuma pienemsanu par finanséjuma pieskirsanu

vai nepieskirsanu.

Minétais kalpo par pamatojumu tam, ka pétijuma vairak centamies atklat katras VKKF nozares attistibas
un problému specifiku, ka ari tos kultlras procesa elementus, kas nepadodas VKKF nozaru [1dzsinéjam
strukturéjumam. Tas |autu formulét ieteikumus finanséjuma sadalijumam katrai nozarei, ka ari nozaru
parstrukturésanai radikalaku VKKF reformu gadijuma. Turpindjuma raksturosim nozaru un regionalo
fokusgrupu diskusijas atklatas katrai nozarei tipiskakas problémas un no tam izrieto$as VKKF nozaru

vajadzibas, lai identificétu nozares darbibas nosacijumu un finansialo vajadzibu specifiku.



Jauzsver, ka Sis nodalas ietvaros formulétas nozaru problémas un vajadzibas raksturo katras nozares
“iekséju” un zinama meéra “nozariski subjektivu” skatijjumu uz minéto tematu un nav uztverams ka
vienigais objektivais finanséjuma pieskiruma pamatojums. VKKF [Emumu pienemsana nozaru vajadzibas
batu jaskata konteksta ar valsts kultlrpolitikas stratégiskajiem mérkiem un kultlras/makslas sektora

kopigajam finanséjuma problémam un vajadzibam.

Nozaru vajadzibu temats diskusijas tika cieSi saistits ar nozares “nosaukuma” un tas aptverta sektora

robeZu jautajumu (skatit ar1 7.2. apaksnodalu).

5.2.1. Literaturas nozare

KultGras darbinieki, kuri ir darbojusies ka VKKF literatlras nozares eksperti vai bijusi projektu iesniedzéji
projektu konkursos, uzskata, ka literatlras nozares attistibas iespéjas ir Joti apdraudétas, jo ir vairaki
faktori, kas butiski kavé nozares attistibu. Problémas, kuras nozares parstavji uzrada ka aktualas
literatdras nozarei, ir |oti dazadas un parskatamibas dé| tas nosaciti var strukturét, izdalot “iekséjos” un

“arejos” nozares attistibu kavejosos faktorus.

lekSejie nozares attistibu kavéjosie faktori:
Rakstnieku ienakumu zemais limenis un un sociala neaizsargatiba.
Pretrunas, kuras rada literaras jaunrades finanséSana no valsts budZeta un izdevéjdarbibas
komerecializacija.
Nozares darbibas institucionalizacijas pakape.

TulkoSanas ierobezotas iespéjas.

Aréjie nozares attistibu kavéjosie faktori
Sabiedribas informésanas problémas par jaunumiem latvieSu literatQra.
LatvieSu literatras vieta visparéjas izglitibas sistéma.
Rakstnieku, literatUras un lasiSanas zemais prestizs sabiedriba.
LatvieSu autoru izdoto gramatu pieejamiba/nepieejamiba.

Gramatu tirgus apgisanas problémas (eksports, marketings, reklama).

Ar katru no Siem faktoriem ir saistitas arT noteiktas nozares vajadzibas, tapéc 1si raksturosim katru no

problémam.



Nozares dalibnieki Tpasu uzmanibu pievers rakstnieku zemajam un nenoteiktajam atalgojumam, ka art
vairakiem apstakliem, kas sekmeé radoso personu socialo neaizsargatibu. Diskutanti apgalvo, ka literara
jaunrade nevar nodrosinat ienakumus, kas |auj to saglabat ka vienigo profesionalas darbibas jomu. Ka
batisks socialo garantiju apdraudéjums tiek skatita tieSi ienakumu neregularitate, kas trauce gan attistit
jaunrades potencialu, gan samazina socialo iemaksu stabilitati. Kads respondents norada, ka,
nodarbojoties tikai ar rakstniecibu, nav iespéjams uzturét gimeni, kas liecina, ka literata nodarbe drizak
skatama ka hobijs, ne pastaviga profesionala nodarbosanas. Ar ironiju tiek noradits, ka

..rakstnieks Latvija var izdzivot no rakstiSanas, pavisam noteikti, tacu vins nedrikst bt gimenes galva, vins

nedrikst uznemties atbildibu par gimeni. Visada gadijuma bérni jau vinam noteikti nedrikst bit.

Ka iemesls situacijai tiek minéts faktors, ka rakstnieku galvenais darba deveéjs varétu bat izdevnieciba,
tacu taja pasa laika tas pienakums nav nodrosinat rakstniekam regularus ienakumus.

Zindms iemesls problémai, ka autoriem nav Sis socidlais nodrosSinajums, ir tas, ka gramatniecibas nozare

un izdevéjs nav ta iestade, kas var to nodrosinat un kurai tas principa ari nebitu jadara.

Fakts, ka literaras jaunrades darbs var sasniegt auditoriju tikai ar izdevéjdarbibas palidzibu, kas darbojas
saskana ar tirgus principiem un funkcioné ka komerciala joma, sarezgl finanSu menedZmentu $aja
nozaré un liek meklét efektivu publiska un privata finanséjuma piesaistes modeli.

Literatdras nozaré darbojas rakstnieki, kurus finansé valsts un tad ir izdevéji, kuri ir privata uznéméjdarbiba.
Tas rada problémas. Gramatniecibd ir lietas, kas neattiecas uz kultlru, si starp-nozariba ir nozares

probléma.

Valsts finanséjuma pieskirSana literara jaundarba radisanai var radit gramatu tirgus izkroplojumu,
savukart izdevéjdarbibas tirgus intereses var neviennozimigi ietekmét literatlras ka makslas nozares
attistibu. Tiek noradits, ka balansu varétu veidot, ja ari valsts Tstenotu izdevéjdarbibu.

Bet literatdra nav neviena valsts dotéta izdevnieciba, kura batu dotéta, lai izdotu latviesu literatdru, lai

latviesu literatdra ka identitates neséjs varétu pastavét.

Nozares institucionalizacijas nepietiekamiba tiek akcentéta ka |oti bUtisks iemesls, kas traucé nozarei
pilnvértigi attistities un sadrumstalo aktivitates. Rakstnieku Savieniba ka ietekmigaka nozares
sabiedriska organizacija diskusijas ietvaros netiek skatita ka nozimigs nozari atbalstoss faktors. Ar
nozares institucionalizaciju dalibnieki saprot tadu nozares darbibu atbalstosu iestazu esamibu, kas

sanemtu regularu publisko finanséjumu.



Finanséjuma sadrumstalotiba un nevienmériba dazados literara jaundarba radisanas un izdosanas cikla
posmos rada lielu apgratinajumu, kas Tpasi asi izpauzas latviesu literatlras auditorijas mazskaitlibas dée|.
Respondenti norada uz to, ka latvieSu valoda lasos$a auditorija ir neliela un nozarei |oti batiski ir attistit
tulkoSanas darbu.

Bdtisks virziens ir masu sarakstito gramatu turpmakais cels citas valodas pasaulé, jo madsu tirgus ir mazins,

tatad tas ir kaut kas, par ko bitu jadoma.

Mizika vai maksla ir saprotama bez tulkojuma, tur nav vajadzigs starpnieks, lai to varétu aiznest ari pie

arzemju klausitaja. Bet misu nozaré ir noteikti vajadzigs tulkojums.

Runajot par latvieSu literatlras auditorijas apjomu, dalibnieki norada, ka griti precizi raksturot

auditorijas lielumu un struktdru, jo nav precizu datu par nozarei svarigiem darbibas rezultatiem.
Statistika mumes ir Joti trdciga. Protams, var jau teikt, ka statistika ir interpretéjama. Més jau vienmeér pret
to atduramies, ka ierédni mums piestada ciparus, par kuriem més Joti brinGmies, un vini savukart netic

mdisu cipariem. Objektivo ciparu vienkarsi nav.

Nozares iek$éjas problémas pastiprina nelabvéligais aréjo faktoru fons. Literaro jaundarbu un citu
izdevumu auditorijas piesaistei liela nozime ir mediju interesei un gribai informét sabiedribu par
jaunumiem literatlras un gramatniecibas joma, tacu respondenti uzskata, ka mediju aktivitate un
ieguldijums nozares atspogulosana ir loti mazs.
Vél viena téma ir informdcija par gramatam medijos. Nav jau ta, ka galigi nav, bet vissapigaka drosi vien ir
televizija, jo nu nav tur raidijumu par aktualitatém mdsu jomd. Ja Francija ir gadu gadiem populars
raidijums, kur katru ritu kaut kadas tris vai piecas minites sabiedriba pazistami cilvéki vai literatdras

zindtnieki runa par vienu konkrétu darbu, parund, pastridds, un ta ir katru ritu par vienu konkrétu gramatu.

Respondenti ka pozitivo pieméru min Radio Klasika LR 1 un radio NABA, tacu atzist, ka:

...tie ir tadi marginali mediji, nu, Klasiku klausas 2% Latvijas iedzivotaju, NABU varb(t pusprocents.

Ka latvieSu literatlras auditorijas veidoSanas instrumentu dalibnieki potenciali saskata literatlras
macibu visparéjas izglitibas iestadés, tacu, ari $aja joma tiek konstatéta probléma.
Faktiski labklajiga valsts, ar izredzém uz nakotni, ir lasoSa valsts. Sava valoda lasosSa valsts un attiecigi ir
jabat valsts attieksmei! Ka més stimuléjam lasisanu latviesu valoda un latviesu literaro darbu studijas?
Neka. Vajadzétu, lai pozitiva attieksme sakas skold, nevis ta, ka tagad, kad tur veido derdzigumu, pretigumu
pret klasiku lasisanu. Faktiski bitu nevis jacel uz pjedestdla kads atsevisks, konkréts autors, bet bitu

javeicina lasisana sabiedriba vispar. Un tad caur to jau batu izpratne par to, ka mums tas ir vajadzigs.



Diskusijas dalibnieki vienoti izsaka parmetumus valsts izglitibas politikas veidotajiem par to, ka netiek
atbalstita humanitaro zinatnu priekSmetu apguve vidéjas un augstakas izglitibas liment.
Un sobrid situdcija ir Joti bédiga ari no valsts puses. Absoliti netiek finanséta nozare, kas maca latviesu
literatiru, latviesu valodu. Tatad humanitarie priekSmeti vispar ir atstati maling, novarta, jo mums
atalgojums ir salidzinosi krietni mazaks, neka tas ir, pieméram, eksakto zindtnu pasniedzéjiem.
Jasak ar skolam, lai ieinteresétu jaunieSus, lai batu vispdr cita politika pret latviesu valodu, latviesu
literatiru ka tadu, jo més zindm, ka skola latviesu literatdra ir tikai viena nodarbiba nedéla, cik man ir

zindms.

Literatlras apguves problémas skola tiek skatitas ka savstarpéji saistitas ar citu problémas aspektu —
rakstnieku, literatdras un lasiSanas zemo prestizu sabiedriba kopuma.
Es domaju, ka, ja, bdtisks ir jomas prestizs. Tas tapat ka skolotdjiem, skolotaju darbs nav prestizs, tapat art

rakstnieki ir principa lazeri.

Minétais tiek uzlikots ka lasitaju auditorijas samazinasanos ietekméjoss faktors, kas, protams, atsaucas

uz nozares attistibas iespéjam.

Respondenti diskusija min arT kadu paradoksalu faktu, kas liecina par pretéjo — to, ka noteiktas
sabiedribas grupas tomeér ir interese par latvieSu literatdru, jo kads respondents atklaj sekojosu pieredzi:
Es sad un tad ieeju Rigas bibliotéku kopkataloga, lai atrastu kadu gramatu, un daZreiz ieraugu tadu ainu,
ka uz kadu latviesu literata gramatu stav rinda 10 cilvéki. Tas ir normali? Tatad ir lasitdji, kas grib, bet

gramatas nav pieejamas.

Ar $o gadijumu tiek aktualizéts gan gramatu pieejamibas jautajums (tam socialajam grupam, kuras nevar
nopirkt gramatas), gan gramatu iepirkuma jautajums.
Lasitajs varbadt nevar atlauties nopirkt, bet varétu bibliotéka panemt. Un otra pusé ir izdevéjs un rakstnieks,
kuri ari tur skaita kapeikas un labprat pardotu bibliotékai vél kadas piecas gramatas, lai nebdtu tur tada
rinda, tada ir ta situdcija.

Probléma ir ari tas pats bibliotéku iepirkums, kas varétu bat trisreiz dasndk finanséts no valsts puses.

Respondenti vairaku tematu konteksta atzist, ka nozares attistibu kavé tas, ka ar gritibam tiek apgdts
starptautiskais gramatu tirgus. Ka vietéjo, ta arvalstu gramatu tirgus apguvi apgritina gan milziga
konkurence literatlras joma, gan ari cina par cilveku brivo laiku, konkuréjot ar jaunajam tehnologijam,
socialajiem tikliem, sporta aktivitatém un citiem briva laika pavadisanas veidiem.

Ka lai més panakam, ka kads misu gramatas tur pamana? Svarigi, lai gramatas izturétu ne tikai citu

gramatu konkurencé, bet ari citu laika pavadisanas veidu konkurencé.



Minétais raksturo nozares attistibu un nosaka batiskakas nozares vajadzibas:
Veidot finanséjuma piesaistes modeli, kas sekmétu darba tirgl konkurétspéjigu literaras
jaunrades darbibas atalgojumu.
Stabilizet literatu un izdevéjdarbibas komersantu ienakumu proporciju gramatniecibas
sektora, nemot véra gan tirgus pieprasijumu, gan izdevuma kultlras un maksliniecisko
vértibu.
Stiprinat nozares integritati, NVO darbibu literatlras un gramatniecibas joma.
Sekmét mediju atbalstu sabiedribas informésana par jaunumiem nozaré.
Atbalstit literatlras apguvi visparéjas izglitibas macibu iestadés.
Paaugstinat rakstnieku, literattras un lasiSanas prestizu sabiedriba.
Precizét latvieSu gramatu pieprasijuma apjomu un nodrosinat gramatu iepirkumu bibliotékas.
Atbalstit starptautisko gramatu tirgu apgisanas aktivitates, gramatu reklamas un marketinga

aktivitates.

Minéto vajadzibu nodrosinasanai nepiecieSams nozimigs finanséjums un dala no Sim vajadzibam,
vismaz daléji, jau tiek finansétas no dazadiem finanSu avotiem, tai skaita VKKF. Respondenti atzist, ka
Sobrid visvieglak pieejams finanséjums literarajai jaunradei, bet vélams bdtu, ka tik pat daudz
finansejums bltu pieejams sabiedribas izglitosanai literatlras joma, latviesu literatlras popularizésana,
biblioteku iepirkuma un starptautisko tirgu apguves veicinasana. Galvena kritika tiek véersta politikas
veidotajiem izglitibas joma un literatdras nozare, kam tiek parmests, ka literatlras nozarei nav
atbalstosa institucionalizéta sistéma, nav valsts dotétas organizacijas, nav valsts dotacijas jaunrades
darbam, izglitibas sistéma nav atbalstoSa jomai, nav kopéja politiska attieksme pret latviesu valodas
lomu Latvijas ka nacijas attistiba. Grupa dominé prieksSstats, ka nozares attistibas galvenais
priekSnoteikums ir publiskais finanséjums — valsts un pasvaldibu dotacijas. Kopéjo diskusijas garu
iespaido vairaku dalibnieku pausta parlieciba, ka situacija literatlras nozaré ir vissliktaka, raugoties

salldzinajuma ar citam kulttras un makslas nozarém.

5.2.2. Muzikas un dejas makslas nozare

Mdzikas un dejas makslas nozares vajadzibu analizes specifiku iepaido fakts, ka $is nozares ekspertiem
nakas pienemt [emumus par divu radikali atSkirigu makslas nozaru parstavju projektu pieteikumiem un
finansejuma pieprasijumu. Mazika ka nozare aptver |oti atskirigu Zanru un to parstavoso organizaciju
spektru. Nozaré un valsts politikas veidotaju vide jau ilgstosi ir diskusija, vai, neskatoties uz darbibu
tirgus apstaklos un iespéju apglt plasu auditoriju, bGtu nepiecieSams atbalstit arT popularas mazikas

Zanra attistibu. Savukart dejas nozare (iznemot baletu un amatiermakslas kolektivus, kuri ir Deju svétku



dalibnieki) sevi pozicioné ka jaunu nozari — Misdienu deja, kas ilgstosi attistijusies bez mérktieciga un
sistematiska publiska finanséjuma. VKKF Mdzikas un dejas nozaré tika planota parstrukturésana jau
pétijuma izstrades gaita, kur dejas nozares finanséjuma sadalljumu plano delegét Teatra makslas
nozarei, skatot Musdienu dejas nozari ka skatuves makslas nozares daju. Turpinajuma nodalisim
pétijuma identificétos Mizikas un Dejas nozares dalibnieku viedok|us par katrai nozarei specifiskajam
problémam un vajadzibam, jo ari diskusijas gaita ka viens no lielakajiem Skérsliem efektivam
finanséjuma sadalljumam tiek skatits lidzSinéja (saskana ar VKKF likumu) naudas pieskirSanas kartiba
VKKF, kur finanséjuma sadalijuma principi tiek balstiti, salidzinot abu makslas jomu — muazikas un dejas
vajadzibas. Sada salidzino$a argumentacija, respondentuprat, nelauj pienemt objektivus [Emumus par
finanséjuma pieskirSanu, jo nozaru vajadzibas nav salidzinamas — daudzam mdazikas organizacijam ir

pieejamas valsts dotacijas, bet musdienu dejas kompanijas darbojas uz komercialiem pamatiem.

Petljuma dati liecina, ka Mdzikas nozari raksturo intensiva koncertdarbiba, kuru sekmé dazadu
dibinataju muzikas organizaciju un kolektivu aktivitates un tai pieejamais finanséjums. Tai pasa laika
nozares parstavji norada, ka koncertdarbibas aktivitate nozaré parsniedz pieejama finanséjuma apjomu
un saruna biezi tiek atkartots, ka mizikas nozarei nav naudas. Diskusija kopuma mazak tiek runats par
kadam nozares makslinieciskas jaunrades problemam, vairak notiek sarunas tematiska virziba uz
nozares vajadzibu — galvenokart, finansialo aktualizaciju.

Nav pietiekoss finanséjuma apjoms pamata. Mans galvenais uzstadijums un sitdziba: “Kapéc ir tik maz

naudas?”

Meés esam uztaisijusi pasakuma planu, cik kas maksa. Sobrid més pat nezinam, vai varésim pavilkt. No

kurienes bds nauda? Nezindm. Bisim uztaisijusi ar minimaliem resursiem. Vispar nabadzibas aplieciba!

Esam sarundjusi zales un citas lietas pa draugam! Kads kaut ko par velti daris! Naudas pieskiréjiem Skiet,

ka, ja mums neiedod, més panemsim no budZeta. BudZets mums ir tads tuvu pie nulles. Komponistu

Savieniba arT visu laiku ir zem Gtrupes dmura, requldri, tads normals stavoklis.

Ka Tpasa probléma diskusija tiek skatits honoraru apjoma jautajums.

Respondenti norada, ka viena no galvenajam problémam ir veidot argumentaciju, ka nepiecieSams
papildu finanséjums kocertprogrammu izstradei, jaundarbu radiSanai, jo nozares un arpusnozares
makslas un kultlras ekspertu vidé dominé priekSstati, ka valsts dotétajam muzikas organizacijam ir
finansejums, kas pilna apjoma sedz visas ar maksliniecisko jaunradi un koncertdarbibu saistitas

izmaksas.



Bet ka top kaut kas jauns, mums ka orkestrim uzreiz ir teikums: “Jums tacu ir nacionala nauda!” Bet mums
vispar nav naudas. Pretl jautajums: “Un ka jums var nebit?” Ka mums it ka nepiendkas. Ta bitu man ta

pamata téze, ka vajag lielaku naudu koncertu darbibai.

Diskusija tiek nosauktas sekojosas MUzikas nozares aktivitates, no kuram izriet dominéjosas vajadzibas:
Muzikala jaunrade jeb radosa darbiba.
Koncertdarbiba, festivalu rikosana.
Maksliniecisko programme izveide.
Starptautiska sadarbiba.
Muzikas izglitiba.
Koncertdarbibas marketings.

Atbalsta trikums atseviskiem mdazikas Zanriem.

Muzikalas jaunrades jeb rado$as darbibas nodrosinasanu nozares dalibnieki uzsver ka vienu no
galvenajam nozares vajadzibam un vienlaicigi atzist, ka, kopuma nemot, VKKF jaunradi finansiali
atbalsta. Tai pasa laika, ka liecina diskusija paustais, problémas rada [emumu pienemsana par honorara
apjomu, jo to iespaido vairaki, dazkart savstarpéji pretrunigi, argumenti: makslinieka izglitiba, lidzSinéjas
jaunrades makslinieciska kvalitate, paredzamais auditorijas apjoms un struktdra (Latvijas mérogs, arpus
Latvijas u.tml.) un citi.
Svariga misu nozares prioritate ir originalmazika. Bija tada diskusija, kad es biju ekspertos, cik tad isti tas
komponista darbs maksa? Ja ekspertos séZ kads komponists, vins péc savas saprasanas pasaka, cik tas
varétu maksat, nu ta, ka Péteritim vairak, Anninai mazak, Janitim pavisam maz, jo vins vél ir bakalaurs, un
ta talak. Bet tad Komponistu savieniba izstradaja tadu ka tarifu planinu, nemot pieméru no blakus valstim,

péc vidéja ienakumu limena katra valsti tas ir atskirigs, cik darbs varétu maksat.

Diskusija par honorariem Tpasa uzmaniba tiek pievérsta makslinieciskas izcililbas limena makslinieku

radosas darbibas apmaksasanas problémam.
Tas pats jautdjums par honordariem. Més pasttam darbus komponistiem, un ta ka seit industrija ir, més
nevaram pasatit, pieméram, Pétera Vaska jaundarbu, jo KKF nekad maza nevarés to apmaksat, un es jau

kluséju par starptautiskiem komponistiem, tas jau vispar, to ari neatbalsta.

Diskusija par honoraru apjomu argumenti parsniedz muzikas nozares robezas, jo honoraru apjoms tiek
salidzinats ari starpnozariski. Ka jau iepriek$§ minéts, Literatlras nozares parstavji uzskata, ka literatu

honorari ir netaisnigi mazi, it 1pasi salidzinajuma ar mazikas nozari, kuru parstavju honorari tiek skatiti



ka loti lieli. Minétais liecina, ka makslas nozaru parstavji honoraru un cita pieejama finanséjuma apjomu

verté salidzinajuma, kas rada emocionalus, sajltas balstitus atzinumus.

Koncertdarbibas nodrosinasana ir ciesi saistita gan ar maksliniecisko programmu izveidi, gan
starptautisko sadarbibu.
Koncertu darbibai, makslinieciskajam programmam un ari starptautiskai sadarbibai visvairak ir
nepieciesams finanséjums. Més Sobrid ipasSi saskaramies ar to, ka visiem ir aicinGjumi uz Latvijas Simtgadi
un visi grib kaut ko daudz darit! Més ari gribam piedalities starptautiskos projektos, kur dalibas maksa ir

tris thkstosi pieci simti eiro.

Koncertdarbibas nodrosinasana batisku finanséjuma dalu veido ne tikai atbalsts muzikalas programmas
izveidei, bet ari transporta izmaksas, kas ir ipasi lielas daudzskaitligu koncertorganizaciju un kolektivu —
orkestru, koru u.c. — koncertdarbibas gadijuma arpus organizacijas bazes lokacijas vietas.
Bet tas cels, veids, ka dabdt finanséjumu kaut kadiem braucieniem, ir sarezgits. Nav tikai cela izdevumi.
Meés ari tagad tieSi taisam tami, cik tad izmaksa orkestra tiarésana, tur ir nepieciesama bitiska papildu

finansésana.

Diskusijas daltbnieki Tpasi uzsver dazada llmena un formu starptautiskas sadarbibas nozimi nozares
attistiba, jo ta sekmé gan makslinieku izaugsmes iespéjas, apglstot jaunas auditorijas, gan sekmé (tas
Tpasi attiecas uz amatiermakslas kolektiviem) jaunu dalibnieku piesaisti muzikalajiem kolektiviem.

Viens ir daliba visas tajas asocidcijas. Apmainities ar maksliniekiem, japiesaista eksperti, jaatista auditorija

un viss paréjais.

Ipasa nozime nozares attistiba tiek pieskirta festivaliem, noradot, ka to organizacija vienmeér pietrakst
finanséjuma. Tiesa, diskusija netiek izdalits, kuram festivala organizacijas aktivitatém finanséjuma
pietrdkst.
Man liekas, ka vienmér arT ir tas jautdjums par festivaliem, par lielajiem festivaliem. Un arT par tadiem
festivaliem, kas ir gadu no gada sevi pieradijusi, un tie notiek, un més zinam, ka tie notiks, un zinam, ka tie
ir labi festivali, profesionali organizéti, un, ka tur vienmér ir histériski maz naudas. Tos vajag atbalstit.
Meés rikojam divus festivalus un gan viend, gan otra gadijuma es varétu teikt, ka finansiali ta ir katastrofa.

Talit marta bds “Latvijas Jaunds mizikas dienas” un mums vispar nav ne centa.

Dalibnieki atzist, ka festivalu formats ir kluvis par efektivu mdazikas auditorijas paplasinasanas
instrumentu, no kuriem dazi jau kluvusi par regularu Latvijas muazikas dzives sastavdalu. Festivalu

rikoSanas konteksta tiek aktualizéta probléma, ka muzikas dzives organizacija bdtu nepiecieS$ama



ilgtermina finansu planos$ana, kas salidzinosi efektivi batu piemeérojama tiesi regularo muazikas dzives

notikumu atbalstam.

Mdazikas izglitiba paredz vairakas vajadzibas, kuram, nozares parstavju skatijuma, joprojam pietrikst
finanséjuma: metodisko materialu izstradei, gramatu izdoSanai un citu muzikali izglitojoSu aktivitasu
TstenoSanai.
Batu Joti labi atbalstit mazikas izglitibu, mazikas izglitibas projektus, metodiskos materialus un gramatas.
Ja, es domaju, ka tur batu japievérs uzmaniba.

Ir vajadzigi Sie te izglitojoSie projekti, kas par maz vienmeér tiek atbalstiti.

Péc sarunas konteksta noprotams, ka dalibnieki vairak runa par neformalas izglitibas instrumentiem, ar
kuru palidzibu iespéjams izglitot to auditorijas dalu, kurai nav zinasanu par mazikas ka makslas uztveri,

baudisanu un vértésanu.

Diskusija tiek noradits ari, ka nozare atbalsta Latvijas muziku izglitosanos arvalstu muzikas izglitibas
iestades, vienlaikus noradot, ka $is izglitibas izmaksas ir |oti lielas.

Tas, ka studenti Joti daudz mdcas arzemés, it seviski Amerika, ar sausmigam izmaksam, ir satraucosi. Vini

prasa naudu un viniem iedod trissimts eiro, kas vispar nav nekas. Protams, censas dot un kaut ka palidzét.

Ne tik izteikti ka citu nozaru diskusijas, tomér ari mazikas nozares parstavji kritizeé kultdras finanséjuma
politika nostabilizéjusos pieeju —ignorét kultdras produktu marketinga un projektu vadibas vajadzibas.
Protams, ka radosa darbiba ir primara, bet taja pasa laika, ir reizes, kad ir pilnigi skaidrs, ka So projektu
nevar istenot bez marketinga. Marketingam VKKF nevar prasit neko! Vai projektu vadibai. Bet bez td

projekts nav istenojams.

KultGras marketinga aktivitates bUtu viens no instrumentiem, ka palielinat auditorijas apjomu ari tada

satura mazikas produktiem, kuriem nav izveidojusies stabila, liela auditorija.

Nozares parstavji atzist, ka Muzikas nozares ietvaros ir zanri, kuru makslinieciska kvalitate ir augsta, bet
kam nav iedibinata stabila finanséjuma tradicija. Uzmaniba tiek pievérsta gan dZeza muzikai, gan
laikmetigajai mazikai. So Zanru attistibu traucé jaunrades darbu lielas izmaksas un salidzino$i nelielais

auditorijas apjoms, kas nelauj gat lielus ienakumus no bilesu tirdzniecibas.

Dejas nozares parstavji atzist, ka nozare vél tikai veidojas un tas attistibu batiski iespaido gan dejas

daudzveidigie Zanri (tautas deja, musdienu deja, laikmetiga deja, sporta deja u.c.), gan atskirigie



finansejuma avoti profesionalas un amatiermakslas limeni. Nozares parstavji iekséeji konkure par ietekmi
vadoSo dejas skolu attistiba un “pareizo” pieeju musdienu dejas apguves metodika. Ka Tpass dejas
(kaut daudzos gadijumos — ne pietiekams) finanséjums pieejams amatiermakslas [imena tautas dejas
nozarei, kas sanem noteiktu finanséjumu gan no pasvaldibam, gan valsts dotacijas. Nestabila un biezi
no privata finansejuma atkariga situacija ir mdsdienu dejas nozarei, kura Sobrid attistas, gan meklgjot
arvien jaunas makslinieciskas izpausmes formas, gan veidojot savu auditoriju. Raksturojot nozares
problémas, galvena téma, kas tiek akcentéta, ir finanséjuma trikums faktiski visam dejas ka kultdras
nozares procesam. Diskusijas dalibnieki norada, ka nereti, lai pabeigtu dejas iestudéjumu vai dejas
izradi, nepiecieSams ieguldit personiskos lidzek|us. Ka nozares batiskakas problémas tiek atzitas:

Nepietiekams finanséjums dejas izrazu projektu attistibai.

Infrastruktlras problémas (lielas telpu Tres izmaksas gan méginajumu, gan performancu un

dejas demonstrésanai, specifiska gridas seguma nepieciesamiba).

Dejas scenografijas un térpu izmaksas.

Nozares pastavji atzist, ka dejas izrades sagatavosanas process ir |oti dargs, un norada, ka maksliniekiem
jaunrades procesam honorariem finanséjums ir pieejams, tacu citas izmaksas, kas veidojas dejas izrazu
un koncertu sagatavosanas procesa, arlir lielas, un finanséjumu ieglt ir sarezgiti.

Pirmkart, Joti svarigi deja, manuprat, ir atbalstit maksliniecisko procesu. Protams, ir pasas izrades vai

projekta visas izmaksas: sakot no telpu, skatuves ires, honordriem, gaismas, skanas ires, tas viss, viss, pilnigi

viss ir jasedz mums pasiem, nu, no projekta naudas.

Deja ka makslas veids prasa Tpasus infrastruktliras nosacijumus, tacu Latvija pagaidam nav 1pasi

masdienu dejas performancém paredzétu telpu.
Es domadju, ka dejas maksla ir visdargakais no makslas veidiem, jo més sastGvam no arkartigi daudz
dazadiem komponentiem. Pirmkart, sagatavosands darbs — es nevaru viena pati ka horeografs sédét majas
un izveidot horeografiju. Sis process ir gar$ jau pats par sevi, jo man ir jastrada ar makslinieku individuali,
lai raditu kaut ko jaunu. Telpu jautajums ari. Tapéc ir laba ideja, ka Tabakas fabrika bis ka baze, lai varétu
radit. Tas ir ilgstoss process. Vajadziga ari vieta, kur paradit izradi. Izradi ir Joti sareZgiti paradit. Tapéc es
saku, ka dejas maksla vai ari teatra maksla ir Joti sareZgiti. Tas sastav no irém: telpas ire, gridas sequmi,
dekoracijas, kostimi, viss, viss, viss, viss. Tas ir milzigs komplekss, tapéc mums vajadzétu daudz vairak

naudas tiesi misu makslas veidam, lai més varétu so izradi radit.

Ar1 dejas nozares parstavji, uzskata, ka tiesi Sai nozarei ir nepiecieSams vislielakais finansejums.



Mdazikas nozares galvenas problémas un vajadzibas ir saistitas ar faktu, ka radosa aktivitate nozaré ir |oti
augsta un finansialas vajadzibas batiski parsniedz finansu pieejamibu Latvijas un arpus-Latvijas méroga
koncertdarbibas nodrosinasanai. Btiska probléma ir vienotas tarifu likmes neesamiba jaunrades darbu

honoraru aprékinasanai.

Muzikas un dejas nozares diskusija ka Mazikas nozares galvenas vajadzibas tiek nosaukts sekojosais:
Finansiali atbalstit muzikalo jaunradi un precizét jaunrades darbibas honoraru likmes.
Atbalstit gan profesionalo nozares kolektivu un organizaciju, gan amatiermakslas limena
kolektivu koncertdarbibu, sedzot transporta un citas koncerttdres izmaksas.

Attistit festivalu prakses, nodrosinat stabilu ilgtermina finanséjumu tradicionalajiem muazikas
nozares pasakumiem.

Nodrosinat finanséjuma pieejamibu maksliniecisko programmu izveidei.

Precizét finanséjuma avotus starptautiskajai makslinieku - maziku apmainai.

Attistit mazikas izghtibas aktivitates neformalas izglitibas liment (pedagogiskas programmas
dazadiem auditorijas segmentiem).

Identificet finanséjuma avotus koncertdarbibas marketingam.

Precizét atbalsta mehanismus dZeza nozarei un laikmetigajai mazikai.

Mdazikas un dejas nozares diskusija ka Dejas nozares galvenas vajadzibas tiek nosaukts sekojosais:
Nodrosinat pietiekamu finanséjumu dejas izrazu projektu attistibai.
Meklét risinajumus musdienu dejas nozares infrastruktlras problému (lielas telpu ires
izmaksas gan meéginajumu, gan performancu un dejas demonstrésanai, specifiska gridas
seguma nepiecieSsamiba) risinajumam.

Identificét iespéjamos finanséjuma avotus dejas scenografijas un térpu izmaksu segSanai.

5.2.3. Filmu makslas nozare

Filmu makslas nozare, lidzas arhitektlras un dizaina nozarém sevi daléji identificé ar radoSo industriju
sektoru un ka |oti nozimigu aspektu nozares attistiba uztver auditorijas piesaistes uzdevumu. Nozares
problému identificésana diskusijas dalibnieku uzmaniba galvenokart tika pievérsta finanséjuma
problémai un viedoklu apmainai par to, kuru aktivitaSu finanséSana bUtu prioritari svariga nozares
attistibai. Filmu makslas nozares parstavji uzskata, ka nozare attistijusies |oti nevienmeérigi, jo tai ir |oti
augstas izmaksas un finanséjuma pieejamiba bijusi izteikti neregulara. Neregularitati iespaidojis fakts,

ka viena nozares produkta jaunrade ir finansiali ietilpigs projekts.



Ka nozares galvenas problémas, kas nosaka tas buatiskakas vajadzibas, tiek nosauktas sekojosas lietas:
Nesistematiski pieejams finanséjums rada partraukumus filmu nozares jaunrades procesa.
Daudz talantigu filmu nozares profesionalu, kuri konkuré par valsts dotacijam.
Nepietiekami attistita filmu makslas nozares produktu marketinga un reklamas prakse.

Nepietiekamas aktivitates filmu izplatisanas procesa.

Par finanséjuma trakumu un finanséjuma pieejamibas nesistematiskumu ka nozares attistibu
traucéjosu faktoru runa gandriz visi diskusijas dalibnieki.

Ziniet, kas ir jocigi? Tas, ka tam citdm nozarém... Nu it kG visiem nav naudas, bet citiem nav tik traki!

Tiesa, tiek pausts ar1 viedoklis, ka vérojamas pozitivas izmainas.
Saja gadijuma es domaju, ka ta ir Joti biitiska probléma, kas faktiski ir bijusi kops neatkaribas iestasands.
Sis finanséjuma trakums ir bijis Joti ilgstoss. Labi, dazbrid ir bijusi ta ka dzila ieelpa un, skiet, nu jau bas, bet

valstij atkal problémas. Lidz ar krizi finanséjums atkal saruka un tagad léni iet uz augsu.

Diskusijas daltbnieki uzskata, ka Latvija ir pietiekami daudz jomas profesionali, tai skaita jauni cilveki —
rezisori, operatori u.tml., kuri spéj radit kvalitativu filmu makslas produktu. Tas, no vienas puses, rada
augligu konkurenci nozaré, no otras — palielina finanséjuma pieprasijumu.
Katrs sitas, kG nu mak un ka nu var, un, es domaju, ka ta ir tada vesela kéde. No vienas puses, Lielaja
Kristapa ir, nezinu, cik tur tas cipars liels, filmu, un, es domaju, ka tie, kuri séZ ekspertu komisijas, ir
izbaudijusi to lielo vainas sajatu, ka tu vari atbalstit tikai dazus projektus, un tie paréjie paliek aiz svitras,
un taja nakosaja reizé atkal tie pasi neatbalstitie. Turklat, bis vél jauni un, redzot to studentu skaitu, kuri ir
gatavi iestaties Saja rinda, es pat vienkarsi visados veidos censos bit optimiste un stdstit, ka viss jau ir Joti

labi, bet ta readla situacija, es domdju, ka tas rada veselu ciklu ar problémam.

Otrs problemu loks ir saistits ar nozares parstavju atskirigajiem priekSstatiem, kas prioritari Sobrid batu
jafinansé —jaunu filmu makslas produktu jaunrade vai esoSo produktu izplatiSana? Diskusijas daltbnieku
un ekspertu vide tomér dominé prieksstats, ka |oti batiski ir atbalstit filmu izplatiSanu.
Es esmu pirms gadiem staigdjusi ar radikalu ideju, sakot, ka uz vienu gadu vajadzétu apstadinat naudu
filmu raZosanai un to naudu ielikt filmu izplatisand, jo mums ir arkartigi daudz filmu, kuras skatitaji vienkarsi
nav redzéjusi, tapéc, ka tie mehanismi péc filmas pirmizrades ir Grkartigi smagnéji, producentam tur ir
vairak problému un izdevumu, neka jégas, lai filmu nogadatu lidz skatitajam, un tapéc ari nav sabiedribas

pieprasijuma.

Minétais norada, ka nav skaidras sistémas, ka tiek Istenots izplatiSanas process, kurs to dara un par kadu

finanséjumu. Tiek noradits arT, ka finanséjums izplatisanai Sobrid ir akdti nepietiekams.



Pastav bdtisks disbalanss starp to, cik naudas ieliek razosand, un cik ieliek péc tam izplatisand. Bitu svarigi
finanséjumu palielinat izplatiSanas sadala, lai visas tas sarazotas filmas var arf aiznest lidz skatitajam, un
tad més ari dabatu kaut kadu pozitivo rezultatu.

Kino nozare, protams, ir filmu raZosana, bez ta nozare nepastdyv, bet ap So filmu razosanu ir Joti daudz
funkciju, kas ir jaapmierina, jo ar filmu raZosanu vien talu netiksi. Tatad, ir jaiegulda nauda filmu
marketingad, filmu izplatiSand. Diemzél Latvijas filmas, tapat ka Eiropas filmas prasa dotacijas ne tikai
raZoSanas procesd, bet arl marketinga un izplatiSanas procesa. Ir jaiegulda lidzek|i dazadas aktivitatés ap
kino, tatad festivali, tas viss ir dotéts, filmu dienas, pétijumi par kino, gramatas, publikacijas, daZadi kursi,
viss, ta ir izglitiba, promocija, pétnieciba, faktiski tas ir viss. Vésturiski ir izveidojies ta, ka kino vienmér
naudas ir bijis krietni par maz, tapéc ari iepriekséjas centra vaditdjas prioritate, ieklausoties nozares

“kliedzienos”, vienmér pamata ir bijusi raZosana.

Atbalsts nozares produkta izplatisanai, marketingam un reklamai, tapat ka izglitibas darbs makslas un
kultlras nozaru attistiba, ilgstosi skatits ka otrskiriga aktivitate, jo nozari parstavosie radosie profesionali
vienmeér vairak ir bijusi ieintereséti “razosana”. Auditorijas apjomam un filmu makslas produktu
pieejamibai pievérsta pastarpinata uzmaniba. Sobrid auditorijas piesaiste tiek aktualizéts ki nozimigs
filmu nozares attistibas nosacijums, jo Latvijas iedzivotaju informétiba par nacionalas filmu makslas
produktiem ir zema. Tai pasa laika, péc ekspertu domam, stabils un pietiekams auditorijas pieprasijums
péc nacionala kino produkta veidotos tikai tad, kad batu pietiekams piedavajums ar daudzveidigiem

filmu Zanriem.

Minétas problémas lauj definét galvenas Filmu makslas nozares vajadzibas:
Nodrosinat sistematisku un prognozejamu finanséjumu filmu makslas nozares jaunrades
procesam.
Radit veseligu konkurences sistému jauno filmu nozares profesionalu integracijai nozaré.
Attistit filmu makslas nozares produktu marketinga un reklamas praksi, radit tam atbilstosu
finanséjuma avotu.
Intensificet filmu izplatiSanas procesa aktivitates, tai skaita turpinat dazadu kino auditorijas

segmentu izglitoSanu un informésanu par Latvijas nacionala kino produktiem.

5.2.4. Kultdras mantojuma nozare

Kultdras mantojuma nozares parstavji uzrada plasu problému spektru, kas nosaka daudzveidigas
vajadzibas: gan profesionalas, gan socialas, gan juridiskas, gan administrativas, gan finansialas, gan citas.
Nozares parstavju diskusija, salidzinot ar citu nozaru diskusijam, Joti daudz tika skarti tiesi profesionalas

dabas jautajumi, mazak pieversoties finanséjuma trakuma tematam.



KultGras mantojuma nozares specifika, lidzigi ka Filmu makslas nozarei, ir saistita ar liela finanséjuma
nepiecieSsamibu materiala kultlras mantojuma saglabasani. Turklat bdtiska nozares aktivitate ir
restauracijas darbi, kas ir saistiti ar kvalitativas atbilstosas tehnikas nepiecieSamibu. Diskusijas daltbnieki
atzist, ka nozares integritate pasreiz nav 1pasi augsta, kas nav |avis nozares parstavjiem meklét kopigus
problému risinasanas celus tadiem jautajumiem ka nepiecieSamiba péc vienota restauracijas centra,
kooperacijas dargu tehnologiju iegadé.

Ir vél viena lieta, kas nav risindta Latvija — nav sadarbibas muzejiem savstarpéji par restauraciju. Visi més

apzindmies, ka tas ir Joti dargs process, ir jaiegulda Joti liela nauda, lai varétu kvalitativi so izpéti veikt, lai

varétu kvalitativi ari So restaurdcijas darbu veikt. Ir vajadzigas iekartas, mikroskopi, gaismas galdi,

vakuumgaldi.

Diskusija tiek pausts viedoklis, ka muzeju sektora raksturiga salidzinosi zema lidzdalibas aktivitate, kas
ne vienmeér lauj veidot aktivu intereSu parstavniecibu politikas veidosanas limenr.
Bet ka lielakas problémas es tomér uzsvértu parstavniecibas jautdjumu daZados limenos. Nonakot pie
jautajuma par lobésanu un savu interesu parstavésanu un prasmi $is savas vajadzibas pamatot. Ne tikai
gaidit, ka misu vajadzibas tiks pamanitas, paliksim seit séZot un atnaks.
Loti vajadziga sadarbiba. Gan atsevisku apakSnozaru ietvaros, gan vispdr muzeju nozares ietvaros.

Nevaldibas sektora, parvaldibas sektora, muzeju sektora, kas man liekas absoliti kritiski.

Sadarbibas prakses attistiba starp dazadu mantojuma nozares dalibnieku grupam gan Latvija, gan

kaiminvalstis, tiek skatits ka piemérots finanSu un materiali tehnisko lidzek|u izlietojuma efektivizéSanas

instruments.
Faktiski més netiekam gald ar restraurdciju. Mums arheologi no visas Latvijas var nodot ari savus
atradumus. Ja vins paliek kastité, tas tur Iéninam sadrdp, jo nav sagaidijis savu kartu pie restauratora.
Restrauratori mums ir briniskigi, laba laboratorija, bet vini netiek lidzi tam daudzumam. Un diemZél Si ir
viena no tadam problémam, ko varétu risinat, ja batu bijis liels centrs ar iespéju vairak prieksmetus
restaurét vienlaicigi. Jo paslaik més nerestauréjam kolekcijas ka tadas, més restauréjam prieksmetus, kas
vajadzigi ekspozicijam. Tikai ekspozicijai vai izstadei. Lai varétu restaurét arheolodiskas kolekcijas, més tds
satam apstradat, teiksim, Lietuva. Tas nozimé, ka mums naudina aiziet uz Lietuvu. Daudz labak batu, ja to

varétu izdarit seit pat.

Diskusija uzmaniba tiek pievérsta arl tadam stratégiskam jautajumam ka kultGras mantojuma
saglabasanas pamatojuma precizéSana gadijumos, kad kultGras mantojuma objekta funkcionalitate
veésturiskiir mainijusies. Eksperti norada uz to, ka butu nepiecieSams atturéties no zinamas pasmeérkibas

autentiskuma saglabasana un citos jautajumos.



Risks, ka més, censoties it ka saglabat kultdras mantojumu, izvirzam augstas prasibas kultdras mantojuma
saglabasana un autentiskuma saglabasana. Pieméram, ka ir jasaglaba noteikti origindlie logi un originéalas
krasnis un apkure un viss péc iespéjas originali. Vinam ir arl pretéjs efekts, jo... Viss ir skaidrs. Baznica ir
vélams saglabat mikroklimatu, kada vina ir piedzimusi un pieradusi dzivot, bet gala rezultata jaunie cilvéki
neredz nekada iemesla, kapéc viniem tur jaiet Dievu lagt un divas stundas salt pie desmit gradiem mitra
baznica. Pilnigi nekadas motivacijas, jo viniem ir pilnigi citas prioritdtes un citas iespéjas Sodien, ka sevi
realizét, un briZiem tas sak izskatities péc tadas zindmas tumsonibas, ka més baznicas saglabdjam baznicas
déJ, nevis cilvéku dél. Jo beigta baznica ir tapat ka beigts kakis — no vina nekadas jégas nav, peles no vina

nebaidas.

Saruna uzmaniba tiek pievérsta tam, ka pédejos gados finanséjums tiek virzits uz “lielo” objektu
saglabasanu, tacu boja iet salidzino$i mazaki, bet mantojuma saglabasanas aspekta art nozimigi objekti.
Liela probléma ir sie gigantiskie projekti, kurpreti Rigd mazie projekti, kaut vai tadu kultdras fenomenu ka

Rigas muiZinu saglabasanu, vinu nav. Gadiem ilgi nav atjaunota neviena muizina.

Ka bdatiska probléma aktualizéjas situacija, kad finanséjums tiek pieskirts kultGras mantojuma
objektiem, kas ir valsts vai pasvaldibu Tpasuma, tacu bieZi netiek saglabats tas, kas ir privatipasuma.
Un tad pa vidu paliek tadi objekti, kuri vispar karGjas gaisa, jo viniem nav paveicies ar So te izmantotaju vai

ipasnieku.

Ka viens no iemesliem $adai situacijai tiek noraditas kultliras mantojuma politikas nepilnibas attieciba
uz privatipaSsuma esoSiem kultGras mantojuma objektiem, kas tiek minétas ari citos diskusijas

kontekstos.

Vairakos tematiskos kontekstos nozares parstavji norada uz problémam, kuras rodas nozareé sabiedribas
nezinasanas un neizpratnes (par kultliras mantojuma saglabasanas nozimi un praksi) rezultata. Viens no
jautajumiem, kas sadardzina un tehniski apgratina kultGras mantojuma objekta saglabasanu, ir objekta
apsekos$anas un stavok|a kontroles nepartrauktiba.
Cilvékus ir japieradina pie ta, ka mdjas ir jGremonté pastavigi un nepdrtraukti. Un ST probléma attiecas ne
tikai uz majam. Vina attiecas ari uz muzejiem, muzeju interjeriem, muzeju lietdm un ta talak. Ta tumsoniba,

es atvainojos, muzeja koléga klatbitné, briziem ir sokéjosa.

Sabiedribas informésana ir viens no panémieniem, ka varétu samazinat kaitniecibu kultdras mantojuma
objektiem un samazinat kaitniecisko bojajumu atjaunosanai téréjamo lidzek|u apjomu.

Cilvéki nesaprot, kas ir kultdras mantojums, bet ka lai vini saprot, ja tGs muzeja vai kultidras mantojuma

instittcijas viniem saprotama veida to neizstasta?



Javeic Joti liels izglitojosais darbs, lai cilvéki saprastu, kapéc ir tik Joti svarigi saglabat so kultdras mantojumu
un radit tadus apstaklus, kadi ir vajadzigi, nevis varbdt tur péc tam Joti ilgstosi restraurét bojajumus.

Meés arT saskaramies ar sabiedribas izglitotibas problému. Sabiedribas attieksme ir tada neizpratne. Vini
nesaprot, kapéc tie logi ilgstosi stav nenokrasoti, vini nesaprot, ka pirms tam jaizpéta, japraktizé un tad

tikai var kaut ko darit.

Sabiedribas informétiba bitu svariga arl mantracibas apkarosang, jo, saskana ar ekspertu izteikumiem,
mantracu aktivitates ir batiski kaitéjusas arheologiska mantojuma saglabasanai.
Saku vélreiz, ka tas ir izglitosanas jautdjums. Ja runa konkréti par arheologdiju, tad es uzskatu, ka paslaik
lielakas briesmas ir Sie te mantraci, mantraciba, kas tagad ir pienémusi milzigus apjomus. Visi Sie
detektoristi, kas izposta apbedijumus, aplaupa kapus. Sis arl, protams, pamata ir izpratnes jautdjums.
Izglitotibas jautajums. Bet, nu, diemzél ari probléma ir tada, ka es to detektoru varu nopirkt brivi, bez
ierobeZojuma. Es kadreiz salidzinu — izpostit kaGdu aizvéstures arheolodijas pieminekli, tas ir ta ka izraut lapu

no neizlasitas gramatas.

Informacijas trikuma tematam sarunas dalibnieki pievérsas ari tada konteksta, ka tam privatpersonam,
kas vélas ieguldit finansejumu kultGras mantojuma saglabasana, nav pieejama informacija par metodém
un tehnikam, ka tas veicams.
Kad més tikko sakam darboties, mums trika informacijas. Nebija viena vieta, kur sanemt informaciju par
nozari — vispar par kultiras mantojumu ka tadu, par iespéjamiem arhiviem. Nu, bija jau, més zinajam, kur

ir Riga arhivi, bet, teiksim, ari kaut kur citur, Grzemés. Més atrodamies Latgalé, te arhivu vispar nav.

Saskana ar diskusija pausto, sabiedribas izpratne par kultGras mantojumu ir Joti zema gan konkrétos
jautajumos, gan attieksmé pret kultiras mantojuma institdciju darbu kopuma. Saja konteksta dalibnieki
norada art uz kopuma neprecizo un vaji pozicionéto muzeju télu.
Es domaju, ka tas muzeja téls un, atlausos teikt, radniecigo kultdras mantojuma institdciju, pietiekami
netiek spodrinats un popularizéts, un ta informacija joprojdm nav tdada, ka misdienu sabiedriba saprot,
kdpéc man ka nodok/u maksatajam jauztur tas Latvijas Naciondlais véstures muzejs vai kads cits. Ir muzeji,

kas Joti labi jau dara, bet taja pasa laika Sis ariir viens no jautdjumiem.

Parmetumi un kritika par muzeju télu Latvijas sabiedriba tiek diferencéti — atzistot, ka téla veidosanas

prakses ir |oti atSkirigas — no izteikti pozitivam [idz — kritiz€jamam.

Finanséjuma problémas diskusijas dalibnieki skar divos aspektos — liela finanséjuma nepiecieSamiba
viena konkréta laika un lidzfinanséjuma triakums, pretendéjot uz starptautisko finansu instrumentiem.

Diskusijas dalibnieks dalas sava pieredzé:



Es ritd braucu uz Alsungas pili. Viniem ir Svaka ta politiska baze, vini nav isti parliecinati, vai ta ir vértiba,
vai nav, un viniem vajag loti daudz naudas, tapéc, ka tas pils dienvidu korpuss jik ara. Varda tieSa nozimé
vins veras vala, vinu jumts spieZ vala, vinam ir vajadzigi apméram 150, 180 tikstosi. Un bez tds summas
tur neko nevar izdarit. Respektivi, vini nezina, kur to naudu dabdt. Inspekcijai tadas naudas it ka nav,

kultiirkapitals to var aizmirst, un vinu nevar taisit pa gabaliem. Tatad... kur?

Ja kultdras mantojuma objekts ir privatipasuma, finanséjuma avota problémas ir vél asakas.
Misu problémas principa visas atduras pret finanséjumu. It ka idejas daudz, ari iespéjas tas realizét, bet
nekas jau nenotiek uz plika entuziasma vien, visu laiku vajag to finanséjumu. Nu, tad, Ik, es sapratu, ta bija
ari samaksa man, lai apspriestu tds finansésanas iespéjas, kadas var bt visd Latvijas kontekstd, par

arzemém nevarésu pateikt.

Diskusija ka probléma tiek minéts art lidzfinanséjuma trikums gadijumos, ja nozarei ir pieejams kads
finanséjums, kura apguve paredz lidzfinanséjumu. Ka Tpasi smaga &1 probléma tiek uzradita valsts
Tpasuma esosajiem muzejiem.
Meés varétu iesaistities projektos, més esam pietiekami augstas kapacitdtes iestade, mums strada
zindtnieki, més varétu Joti daudz laba izdarit, bet més nevaram taja projekta piedalities, jo mums nav

lidzfinanséjuma. Nu nekdada.

Finanséjuma avotu apguves prasmes liela méra ir atkarigas no nozaré nodarbinato cilveku profesionalas
kapacitates. Sis temats diskusija aktualizéjas, noradot uz nepiecie§amibu péc mantojuma nozares

talakizglitibas iespéju paplasinasanas.

Diskusija daltbnieki kritiski parruna ari nozaré nodarbinato cilveku kvalifikacijas un profesionalas
pilnveides jautajumus.
Jautdjums ir par motivaciju. Ne tikai par algu jautdjumu, kas, protams, ari ir svarigs, bet ari par to, ka
talakizglitibu var izmantot kG motivacijas sastavdalu. Profesiondlo pilnveidosanos jauztver ka Joti svarigu.
Tas uzturétu ne tikai jaunos specialistus, bet visus specialistus, ieskaitot muzeja menedZmentu un ieskaitot

parvaldosas institacijas, kam ST pilnveidosands un motivacijas sistéma ir nepieciesama.

Saruna tiek noradits arm uz darbaspéka trakumu atseviskos nozares nodarbinatibas segmentos.
Teiksim, Latgalé dabat kadu cilvéku, kurs var kaut ko izdarit, ta ir fenomenala probléma. Dabdt amatniekus

Latgalé ir neiespéjami.

Vairaki diskusijas dalibnieki atzist, ka ne vienmér muzeju darba iespéjams saglabat apmierinosu

[idzsvaru starp glabasanas un pétniecibas funkciju.



Mana izpratné, otra lieta, kas mums ir problematiska, ta ir pétnieciba. Muzejs divaind karta nav pétnieciska
iestade, més esam glabdjosa iestade. Més glabajam visu sakot no A lidz Z. Visu, kas liecinatu par madsu dzivi
senatné, tagadné, nakotné, prieks nakotnes viss tas tiek darits, bet tas ir arf japéta. Tas nav vienkarsi jaliek
plauktinos, tas ir arT japéta. Més, protams, varam sava darba ietvaros, teiksim, es pati esmu pétniece, man
vajadzétu sédét un pétit, un pétit, un pétit, bet man ir daudz citu piengkumu, viens no tadiem, pieméram,

ir kolekciju pienemsana, aprakstisana.

Pétniecibas temats tiek diskutéts gan noradot uz laika trdkumu ikdienas muzeja darba, gan ari uz

finanséjuma trakumu pétniecibas darbam.

Nemot véera visas diskusija identificetas nozares problémas, formulésim batiskakas pétijuma
identificétas nozares vajadzibas:
Sekmét nozares integritati, kooperésanas prakses, sadarbibu ar citam nozarém, tai skaita
kultGras mantojuma aizsardzibas tiesibu jomu.
Precizét materiala kultdras mantojuma saglabasanas konceptualas pieejas, it 1pasi
autentiskuma saglabasanas jautajumos funkciongjosiem kulttras mantojuma objektiem.
Veidot finanséjuma mehanismu, kas |auj apgit lielu finanséjumu bez laika parravuma un
nodrosinat lidzfinanséjuma trikumu starptautisko finansu instrumentu apguve.
Attistit nozares cilvékresursu motivaciju, sekmét talakizglitibas iespéjas kvalifikacijas
paaugstinasanai un noverst darbaspéka trikumu atseviskos nodarbinatibas segmentos.
Paaugstinat sabiedribas informeétibu un padzilinat izpratni par kultGras mantojuma nozimi.
Nodrosinat pétniecibas iespéjas gan mantojuma izpétes, gan citos nozarei nepiecieSamajos

tematos.

5.2.5. Tradicionalas kultdras nozare

Tradicionalas kultGras diskusija dominéja uzskats par nozares “pabérna” lomu kultlra, ka ari pieredze,
ka sabiedriba dominé prieksstats, ka tradicionalas kultlras nozares aktivitates nav pielidzinamas
profesionalai nodarbei un tadel nav ipasi jaatalgo. Tradicionalas kultlras saikne ar noteiku dzives veida
elementu saglabasanu un parmantosanas sekmeésanu veido neskaidru pamatu nozares

profesionalizacijai un finanséjuma piesaistes sistematizacijai.

Tradicionalas kultlras nozares diskusija paustais liecina, ka nozares aktivitasu Tstenotaji neglst
parliecinoSu un daudzskaitligu atbalstu savai darbibai ne no sabiedribas, ne politikas veidotaju puses.

Visa attieksme gan naudas daliSanas, gan vietéjos projektu konkursos ir ar tadu attieksmi: “Jas jau esat tie

nabadzini” vai “Jds jau varat visu darit tapat par velti”. Paréjie, redz, neko nedaris par velti, bet jds tacu



esat pieradusi, nu, jds tacu tapat vien tur kaut ko, gan jau stdriti ta pat vien padzieddsiet. Tas vienmér kaut

ka atspogulojas gan finansésanad, gan vispar attieksmé, gan art izglitibas sistémas attieksme.

Sads darbibas pasnovértéjums nesekmé nozares attistibu un tradicionalas kultiras parmanto3anas
nozimes aktualizé$anas aktivitates. Tradicionalas kultlras parmantoSanas aktivitatés iesaistitie, tapat ka
citas nozarés, darbojas dazados tautas makslas Zanros un kultdras tradiciju jomas, kas, protams, veido
pamatojumu diferencétam nozares vajadzibam un kavé priekSstatu veidoSanos par kopigam nozares
vértibam un nepiecieSamibu attistit nozares iek$éjo komunikaciju. Tas izpauzas ari nozares parstavju
iekséjos konfliktos.

Meés Joti esam katrs par sevi. Katrs velkam palagu uz savu pusi, katrs, ko varam, to daram, jo més zinam,

ka tas ir — tikai ar rausanu var kaut ko izcinit. Tikai raujot, ka saka, citam nost raujot, ka tikai dabatu kaut

ko.

Tada probléma ké sadarbibas trikums, manuprat, ir misos visos Joti izteikts. Mums ir draugi, mums ir ne-

draugi, mums ir kaut kdda tada “savéja” kompanija, ka saka, ar kuriem ejam kopa pie galda, ar kuriem

neejam kopa pie galda. Ja més varétu to darit kaut kada veida, pieméram, kaut kadas stratédijas veidot,

tad, iespéjams, més daudz vairak varétu paveikt.

Nozares kopéju mérku, sadarbibas un vienotu darbibas stratégiju trGkums, iesp&jams, ir nozimigs

skérslis mérktieciga finansejuma apguvei.

Diskusija dalibnieki noradija, ka nozarei ir svarigi, lai tradicionalas kultlras elementi tiktu paraditi
kvalitativi, lai tradicija tiku uzturéta atbilstosi tas autentiskajam liectbam un profesionala izpildijuma.
Gribu teikt, ka rezultatam ir jabat atraktivam, piesaistoSam, vienalga, kas tas bitu —gramatas izdoSana vai

diski, vai festivali, vai koncerti. Vienkarsi mums jatiecas uz arvien kvalitativakiem produktiem.

Kvalitativa tradicionalas kultlras elementu parmantosana un popularizésana nozares parstavju
skatljuma tiek asociéta ar atraktivu piedavajumu un konkrétiem profesonaliem, kas to spéj. Sads
piedavajums, protams, ir saistits ar atbilstoSu finanséjumu.
Tas, pirmkart, ir saistits arl ar finansialajam iespéjam. Nu, ja més, pieméram, rikojam festivalus, tu nevari
bieZi vien uzaicindt tadas grupas, ka vajadzétu, tiesi finansialu apstak/u dél. Un tad tu mégini kaut ka

izbraukt, kaut ka sarundt kaut ko.

Ka viens no kvalitates raditajiem tiek skatits tautas térpi un instrumenti, kuru izmaksas tradicionalas

kultQras joma ir |oti lielas.



Nezinu, ka ir Riga un lielas pasvaldibas, mums vislielaka probléma ir instrumenti un térpu iegade. Teiksim,
ja més nepiesaistam kaut kadu Eiropas projektu, tad més nevaram nemaz tikt pie kvalitativa tautas térpa

un instrumenta. Nauda vajadziga, lai kvalitativaku tradicionalds kultdras produktu raditu.

Tradicionalas kultdras elementu parmantoSana ir saistita ar folkloras kopu darbibu, kas paredz
profesionalu pedagogu — vaditaju ar zinasanam tradiciju jautajumos. Ka nozimigs Skérslis nozares
attistiba tiek skatits fakts, ka formalas izglitibas sistéma nav izdevies integrét tradicionalas kultlras
elementu apguvi, kas nozimé, ka strauji samazinas cilveku skaits, kuriem ir izpratne par latviesu
tradicionalas kultiras elementiem un to parmantojuma mehanismiem.
Kur mums bitu vajadzigs lielaks atbalsts, ta ir izglitibas sistéma. Jo batiba tradiciondlas kultiras elementi
izglitiba ir Joti maz vai parak maz. Rezultata tie cilvéki, ar kuriem més ikdiend darbojamies, ieskaitot tos

cilvékus, kas ir potencialie Iéméji par kaut kadiem naudas resursiem, ir arkartigi maz informéti.

Tradicionalas kultlras parmantosana |oti btiskas ir tas elementu apguves iespéjas formalas un interesu
izglitibas ietvaros. Tas paredz gan atbilstoSu macibu programmu izstradi, gan noteiktu pedagogu
kvalifikaciju, gan izglitibas iestazu politiku, kas lautu efektivi So integraciju istenot.

Kopuma, globali, protams, pirmais ir izglitibas jautdjums. Un es ari piekritu, ka izglitibas sistéma ir loti lieli

robi, zinot no pieredzes, es nezinu, ka tas vispar var mainities.

Nozares parstavji uzskata, tradicionalo vértibu popularizé$anu apgritina tas, ka tradicionalas kultras

parmantoSanas aktivitates nepalidz popularizét arl mediji. Sabiedribas informésana gan ar mediju

starpniecibu, gan izmantojot citus informésanas kanalus, tiek atzita par |oti batisku nozares vajadzibu.
Meés rikojam festivalus, koncertus, bazétus ari tradicijas. Bet ar ko més jau gadiem cinamies, ka tad, kad
rikojam festivalus, ta ka pret sienu atduramies, ja nepieciesams kaut kur palaist informdaciju. Man liekas, ka
ta lielaka probléma ir tiesi mediji, kas nosaka visas tas vértibas. Més te savas aldas varam darit un cinities,
un darit par velti, un izglitot cilvékus, bet tas viss paliek mums tada zinama, maza barina, pulcina cilvéku —

zindma loka.

Tapat, ka citu nozaru diskusijas, ar1 Seit dalibnieki uzver, ka tradicionalas kultiras produktu auditorijas
piesaistei bltu nepiecieSams finanséjums dazadam marketinga aktivitatém, kas lautu veidot
tradicionalas kulttras notikumu lielaku publicitati. Marketinga aktivitates un reklamas pasakumi tiek
skatiti ka Joti nozimigs auditorijas piesaisti sekméjoss faktors, kas, vienlaicigi varétu palielinat visas
nozares aktivitasu publicitati un nozimi kultdras telpa.

Un véléjums KKF — nebaidities pieskirt lidzeklus ari pasakumu marketingam. Tas izklausas nenormali, drosi

vien, — Siki tiem cilvékiem, kas tur séZ un vérté. Jo nu, ta ka ari jau kolégi teica, ka ir tur dazadi cilvéki un



daudziem par to nav nekdda saprasana, man liekas, ka prieks kam tas ir vajadzigs, ja tas maksa tik. Ja

mums nav tas auditorijas, més daram to visu tiesam veltigi.

Ka iemesls, kas traucé 1stenot plasas uz tradicionalas kultlras parmanto$anu vérstas aktivitates, tiek
minéts fakts, ka sarezgiti ieglt pietiekamu finanséjumu projektu vadibai.
Svarigi ir tas, ko jau minéja: nozares atbalsts — tieSi organizatoriskais, lai cilvéki var normali stradat ar
projektiem un nedomat par to, vai man bds ari par projekta vadibu kaut kas, kaut kapeika. Es zinu, ka Joti

daudzi cilvéki vienkarsi neko nesanem.

TieSi finanséjuma trukums projektu vadibai tradicionalas nozares parstavju vidé veido sajutu, ka darbs
nozaré ir brivpratiga darba dala, kas tiek asociéta ar emocionalu novértéjumu “mans darbs nevienam

nav vajadzigs”.

Diskusija vairakkart tiek noradits, ka nozares darbu trauce stabilas infrastruktdras trikums tradicionalas
kultGras aktivitasu praksu istenosanai.
Mums pietriikst tadu tradicionalas kultiras, nu, sauksim to par centru. Es domaju redlas telpas, majas. Jo
kultiiras nami pdarsvara ir Joti, Joti noslogoti ar daZzadu pasdarbibas kolektivu — deju ansamb/u, koru un vél
citu — méginajumiem. Lidz ar to parddas diezgan ierobeZotas iespéjas rikot plasakai sabiedribai tadas
atvértas dazadas formas, limenu nodarbibas, ko varétu veikt un kas Joti ievérojami popularizétu un attistitu

so lietu.

Ka velams risinajums un pozitiva prakse tiek raksturotas situacijas, kad pasvaldibas izveidoti

tradicionalas kultlras centri.

Ka nozares darbu traucéjoss faktors diskusijas dalibnieku skatijuma ir mazas iespéjas veidot dailamata
meistaru un tautas lietiSkas makslas studiju izstades.
Tatad izstazu darbiba. Seit ir pilniga tragédija! Pilniga gadiem hroniska tradédija. Pirmkart, izstades Tu
nevari uztaisit, jo nav kur. Kultdras namos? Ne vienmeér tas ir iespéjams. Més taja nozaré stradajam, més
zinGm, ka cilvéki vispar pat daudzi nezin, kas mums ir, kas nav! Situdaciju zindma méra parada tirgus. Tai
pasa laika tirgus nav tradicijas raditajs, jo tapéc, ka tradiciju kopt ir vairak, neka tirdznieciba. Mums katram
tas ir vairak — prasmju saglabasana, prasmju zinasana.

Telpas izstGzu zalei viennozimigi un arf pasa izstGzu darbiba.



Diskusijas gaita atklatas Tradicionalas kultGras nozares problémas |auj izdalit sekojoSas nozares
apzinatas dominéjosas vajadzibas:
Stiprinat tradicionalas kultlras parmanto$ana iesaistito dalibnieku integritati, nozares
pasapzinu un sekmét sadarbibu ar citu kulttras un makslas nozaru parstavjiem.
Atbalstit kvalitativa tradicionalas kultras produkta jaunradi, tai skaita atbilstosu instrumentu
un térpu iegadi.
Veidot tradicionalas kultUras atbalsta mehanismus izglitibas sistema. Identificét finanséjuma
avotus pedagogu atalgojumam un talakizglitibai nozare.
Sekmét sabiedribas informésanu par tradicionalas kultlras nozari plassazinas lidzek|os.
Identificét finanséjuma avotus tradicionalas kultlras aktivitaSu projektu vadibai un citam
administrativajam izmaksam.
Attistit tradicionalas kultdras infrastruktlru un apgtt telpas, kuras Tstenojama nozarei

nepiecieSsama izstazu darbiba.

5.2.6. Teatra makslas nozare
Nozares problému apzinasanas diskusija atklajas Teatra makslas nozares iek$éja neviendabiba
prieksstatos par galvenajam vajadzibam. Problémas un vajadzibas atSkiras gan profesionalo un
amatiermakslas teatru limeni, gan Rigas un regionu teatru limeni, gan valsts/pasvaldibu un NVO
dibinatu teatru [imeni. Profesionalo un amatiermakslas teatru vajadzibas tiek skatitas ka |oti atskirigas,
tapéc amatierteatru vajadzibas tiek risinatas ar mekprogrammu palidzibu, tacu regionala specifika un
teatra statuss, ko nosaka ta dibinatajs, loti diferencé darbibas nosacijumus.
Ir liela atskiriba starp Rigas un provinces tedtriem — jabdt kadai graddcijai, jo nav vienas un tas pasas
sapigas lietas.
Pieméram, saistiba ar valsts un nevalstiskajiem teatriem. Nevalstiskajiem tedatriem nav Statu, nav atbalsta
radosajam personalam. Ja es eju uz VKKF prasit naudu reZisoram par tris ménesu darbu tris tikstoSus — tas
ir par dargu, ja es prasu takstoti dekoracijam — tad viss ir skaidrs. Lielie teatri sanem pamatfinanséjumu no
Kulttras ministrijas, lidz ar to Sajos spéles noteikumos, ko es varu prasit, vai es nevaru prasit, iznak

nekonsekvence.

Finanséjuma piesSkiruma teatra nozares dalibnieki jat loti skaidru “politiku”, it Tpasi VKKF darbibas

konteksta, kas izraisa gandriz visu nozares dalibnieku grupu neapmierinatibu un lauj nosaukt vairakas

raksturosim nozares problémas atbilstosi teatra pazimem.



Galvenas nozares problémas valsts dibinato teatru skatijuma

Diskusijas dalibnieki norada, ka galvenas problémas ir saistitas ar nepiecieSamibu veidot finansietilpigus
uzvedumus, kuru iestudésanai nav pietiekama bazes finanséjuma. Vairaki valsts dibinato teatru
parstavji atzist, ka

ari masu teatris pieprasa naudu scenografijai, tiesi materialiem, mazak honorariem.

Valsts dibinato teatru probléma ir pieradit finanséjuma nepiecieSsamibu gadijumos, kad produkts
klasificéjams ka popularas makslas piedavajums.
Lielam tedtrim bieZi vien ir gritibas pieradit VKKF ka, pieméram, mazikls nav komercprodukts, bet tas ir
nenormali naudietilpigs projekts. Tiek uzskatits, ka més ar lielajam izradém pelnam lielu naudu.
Meés esam liels tedtris — péc kaut kadam kategorijam esam bagati un Joti daudz pelnam, bet més visu laiku
stradajam ar zaudéjumiem, jo izrades, ko més taisam, ir dargas. Nauda tiek dota par radosajam pozicijam
—muzikas komponésana izradei, tulkojumi un dramaturgija. Vienu bridi samazindjas finanséjums no VKKF,

jo daudz deva mazajiem tedtriem.

Vairakos diskusijas brizos dalibnieki kritiski verté praksi, ka finanséjuma pieskirums koncentréjas tikai uz
radosas darbibas honorariem, jo teatra makslas ka nozares pastavé$ana nav noreducéjama tikai uz

radosas darbibas Istenosanu.

Liela uzmaniba diskusijas gaita pievérsta nepiecieSamibai pieskirt finanséjumu nozares attistibai, kas
ietver aktivitates, kas verstas gan uz radoSo eksperimentu atbalstu, gan dazadu auditorijas segmentu
izglitoSanu, tai skaita bérnu pedagogiskas programmas u.tml. Dazi diskusijas dalibnieki azist, ka Sadam
aktivitatém sarezgiti piesaistit finanséjumu.

Konkréts piemérs: divi festivali, ko més uztaisijam, bet mums nepieskira naudu nevienu reizi. Beidzas

projekts, jo neredzéjam iespéju, ka valsts varétu pieslégties un sadi lieli festivali varétu turpinaties.

Teatri izmanto daZzadas juridiskas “manipulacijas” (dibina fondus), lai palielinatu finanséjuma piesaistes
iespéjas tam pasam vajadzibam, bet cita juridiska statusa.
Fonds mums ir nodibindts, lai veiktu attistibas projektus, kas tedtrim nav pamatfinanséjuma — bérnu
radosas darbnicas, pirma skolas diena, izstades, sarunas, diskusijas. Attistibas projektiem Joti vajag papildu
finanséjumu, més piesaistam privato.
Par bérnu radosajam darbnicam — pirms vairakiem gadiem Kultiras ministrija bija izveidojusi programmu,
lai més kaut ko organizéjam bérniem. Més ari sakam sniegt tikai tad, kad bijam veselu gadu par saviem
lidzekliem veidojusi Sis darbnicas. Més domajam, ka més pieradam, ka darbnicas ir un varétu paprasit
finanséjumu, lai tas batu tagad vél kvalitativakas. Mums bitu Joti nepieciesama papildu nauda, lai tedtri

veidotu ka kultiras telpu ne tikai ar izradém, bet ari ar visu, kas ir apkart. Més méginam pa tikstotim diviem



dabit naudu no privata biznesa, bet tagad més iesniedzam piecus pédéjos projektus par Siem attistibas

projektiem, no kuriem atbalstija vienu, kas ir izstade.

Diskusija paustais liecina, ka teatra nozares attistibas priekSnoteikums ir istenot aktivitates, kas piesaista

un ieinteresé jaunu auditoriju , ka ar7 izglito to.

Galvenas nozares problémas regionalo valsts un pasvaldibu dibinato teatru skatijuma
Regionalo teatru specifika ieziméjas apstakli, ka taja nodarbinato atalgojums nav konkurétspéjigs un tas
traucé aktieru piesaistes procesam. Tapéc Seit 1pasi aktuala ir cilvekresursu probléma.

Daugavpils tedtri, iespéjams ari Liepdjas teatri, ir cilvékresursu probléma. Labi specialisti negrib dzivot drpus

Rigas, jo seit ir lielakas iespéjas, cita kultdrvide un cits finanséjums, ja konkréti runajam par algam.

Galvenas nozares problémas nevalstisko teatru skatijuma
Ipass problému loks veidojas nevalstisko teatru darbibas pieredzé. Tas, kas valsts teatru darbiba tiek
finanséts no KM bazes finanséjuma, nevalstiskajiem teatriem jafinansé no pasu ienémumiem vai

piesaistita finansejuma.

Nevalstisko teatru nepiecieSamiba péc radosas darbibas apmaksas honorariem ir daudz lielaka, turklat
cilvekiem, kas piedalas radoSajos projektos, atalgojums veidojas péc citiem principiem, neka tiem, kas
strada valsts dibinatos teatros un sanem regularu atalgojumu.
Protams, visiem ir nepieciesama nauda un ar to més rékinadmies, bet més nezinGm, kas bas ritdien. 1znak
ta, ka més visu laiku domajam par vakardienu. Es domaju, ka tas ir visiem neatkarigajiem tedatriem.
Radosais ir liels cipars, kas paradds tamés, jo neviens nerékina, ka no tas summas atdod valstij atpakal 20%.
Tas nav par ménesa darbu, bet par tris ménesu darbu. Visiem radosajiem cilvékiem nav pastavigu
ienakumu, vini partiek no projektiem. Tad, kad ir jGmaksa, tas ir daudz, bet tad, kad sanem, tas ir arkartigi

maz.

Ipasa uzmaniba tiek pievérsta ari nepiecieSamibai reklamét skatuves makslas produktu, jo auditorijas
pieaiste ir nepiecieS8ama gan finansialu, gan izglitojosu, gan socialu, gan citu apsvérumu dé|. Tomer,
tapat ka citu nozaru fokusgrupas, art Seit vairakkartigi tiek noradits, ka reklamai un marketingam iegit
finanséjumu ir loti grati.
Komisijai, izvértéjot visus projektus, nekad negribas dot naudu reklamai. Ja valsts teatrim ta ir vél kaut kada
dala, ko tiesam var ieplanot sava budzeta, tad neatkarigajiem projektiem sameklét naudu reklamai kaut
kur citur ir neiespéjami. ledod naudu tam, ko uztaisit, bet, ja to nevari nekadi izreklamét... Pat, ja tev pieskir
80% vai 90% atlaidi, tomér kaut kadai summai ir jabat, lai kaut ko varétu izgatavot un palaist reklamu. Man

bieZi ir gadijies ta, ka redli reklamas pozicijai preti ir apala nulle.



Skatuves makslas izglitibas procesa identificetas problemas
Specifiska situacija ir Latvijas KultGras akademijas studéjoso macibu procesa veidotie skatuves makslas
jaundarbi. LKA bazes budZeta nav 1pasas pozicijas radoSo darbu izstradei, tapéc studiju darbu ietvaros
veidotas izrades tiek raditas, piesaistot VKKF finanséjumu.

Prasu lidzeklus materidliem, scenografijai, kostimiem, rekvizitiem. Akadémiskaja vidé, sadarbojoties ar citu

makslas augstskolu studentiem un veidojot kopprojektus, més Joti daudz piesaistam cilvékresursus, kas grib

brivpratigi stradat. Lai kvalitativi un augsta limeni sevi pieteiktu, vienmér nepieciesami lidzek]i.

Atbilstosi aprakstitajam problémam, iespé&jams izdalit sekojosas galvenas nozares vajadzibas
Finanséjuma un atbalsta politika nemt véra valsts/pasvaldibu dibinato teatru un nevalstisko
teatru finansialo vajadzibu specifiku, ka ari Rigas un regionalo teatru darbibas nosacijumu
specifiku.

Auditorijas un infrastruktdras specifika paredz salidzinosi lielas izrazu scenografijas un citu
materialu izmaksas valsts dibinatajiem Rigas teatriem.

NepiecieSams atbalsts nozares attistibas aktivitatém: festivalu rikoSanai, radoSajam
darbnicam, izglitibas programmam.

Atbalstit teatra nozares produktu reklamas un marketinga aktivitates, it Tpasi nevalstisko
teatru gadijuma.

Nevalstisko teatru darbibas finanséjuma modela precizésana.

Nepiecie$ams risinajums regionalo teatru aktieru, reZisoru un citu radosaja procesa iesaistito
atalgojuma problémai.

Nevalstisko teatru darbibas finanséjuma modela precizésana Kultlras ministrijas un VKKF
finanséjuma ietvaros.

Definét principu, péc kada tiek sniegts atbalsts studiju darbiem (LKA) teatra nozareé.

5.2.7. Dizaina un arhitektlUras nozare

Dizaina un arhitektdras nozares specifiku nosaka augstais privata finanséjuma Tpatsvars (arhitektu un
dizaineru pakalpojumi fiziskajam un juridiskajam personam) nozares dalibniekiem pieejamaja un
izmantotaja finanséjuma. Taja pasa laika, dizaina un arhitektdras ka makslas nozares attistibu kave

vairakas problémas, kuras raksturosim.

Dizaina un arhitektlras makslinieciskas kvalitates novertéjumam nepiecieSama Tpasa izglitiba un

makslinieciska gaume, kas apgritina preces (dizaina gadijuma) vai pakalpojuma (arhitektdras gadijuma)



kvalitatei atbilstoSas produkta tirgus cenas noteikSanu un izpratnes veidoSanu. Tapéc nozares attistiba
liela nozime tiek pieskirta izglttibas un skaidrojoSajam darbam.
Latvija ir problémas ar dizainu, to pierada ari Dizaina manifestacija veiktais pétijums, ka lielakas problémas
ir ar neizpratni par dizaina darba finansialo vértibu, un tas ir tas, ar ko més saskaramies ik dienu. Cilvékiem
Skiet, kapéc man jamaksa? Vini saprot, ka jamaksa par kréslu vai galdu, bet nesaprot, kapéc jamaksa par
domasanu, lai so kréslu vai galdu raditu. Ta ir absolita neizpratne. Un [lidz ar to, iespéjams, ka sis te

skaidrojosais darbs ir tas, kas ir javeic.

Skaidrojosa darba nozime tiek akcentéta ari cita konteksta. Ta mérkis bltu pieradinat cilvékus pie
kvalitativa dizaina ikdienas vidé (preces, grafiskais dizains, ari pakalpojumu dizains).
Unisteniba ir Joti svarigi cilvékiem skaidrot, ka ir vajadzigs Sis labais dizains. Vajadzétu ar ierédniem stradat,
ar skoléniem — nu, bis ta kultiiras soma, bet kad vina bis?
Visi tagad ar datoru strada, grafiskais dizains pats tur kaut ko samunstrué un nejéga un nekvalitativi

pasvaldibu limeni un visur.

Pedejais komentars liecina, ka dizaineru darbibas joma sastopama ari nozares aktivitasu profanacija,

kas kroplo izpratni par dizainu.

Nozares parstavji atzist, ka arhitektu darbs bieZi tiek integréts starpdisciplinaros projektos, tacu to jégu
un nozimi bieZi neizprot VKKF eksperti, kas apgrutina finanséjuma apguvi s$adu projektu Tstenosanai. Tas
pats tiek teikts art par inovativiem un radoSiem projektiem.
Arhitektira nav tikai kulttras nozare. BieZi ta var bat Joti sasaistita ari ar citGm nozarém. BieZi arhitektu
aktivitates izpauZas ar radoSajam industrijam saistitdas idejas, kur arhitektira spélé tikai vienu daju no visa
projekta. Radoso industriju aktivitates nav tik labi izprastas no Kultirkapitala fonda puses, jo tas nevar ielikt
viena kastité.
Man liekas, patiesi radosas lietas netiek atbalstitas. Es nevaru rundt, jo es neesmu tik daudz iesniegusi un

sanémusi, es varu rundt no dizaineres pozicijam ka praktike.

RadosSo industriju, tapat ka starpdisciplinaru, projektu istenoSanai finanséjuma piesaiste ir radijusi

problémas ne tikai arhitektlras nozares parstavjiem.

Diskusija dazadu vajadzibu konteksta biezi tiek noradits, ka daudzu projektu TstenoSana visgrutak
piesaistit finanséjumu tiesi ta saucamajam “pamatlietam”. Projektu konkursos kopéja pieeja ir skatijums
uz projekta iesniedzéju ka cilvéeku/komandu, kurai ir pieejama sava stabila infrastruktdra un bazes

atalgojums. Ja projekta Istenotajiem nav $o resursu, tad tam ari finanséjums parasti netiek ieglts.



Ir nepieciesSams cilvéku atalgojums. Jebkura projekta, protams, ir jabit kadam cilvékam, kas menedzé un
dara lietas. Nu, vairak tiesam naudas pietrikst tadam ikdienas lietam.

Visgratak ir ar tam praktiskajam lietam. Visi Joti labprat dod naudu kaut kada darvalstu lektora
uzaicindsanai, biletém, honordram, bet tadas pamatlietas, ka, teiksim, organizatoriem kaut kas ari jGéd,
bet vinu atalgojums ir tikai Joti mazs procents.

Tie visi finanséjumi nak ar pienémumu, ka mums jau ir kaut kads pamats. Jo nevar térét naudu, mums tapat
ir vajadzigs birojs, vajadzigs remonts, mébeles, kaut kada tehnika, mums pasSiem sev jamaksa algas. Ar to
ir diezgan sareZditi, jo ari KM sagaida, ka tu istenosi projektu, pienemot, ka tev jau ir dators. Ja tavs dators

saldzt, tev tas projekts ir tik un ta jaisteno, bet tu nedriksti to naudu térét jauna datora iegddei.

Sadas problémas rodas, ja finanséjuma pieskiruma/atteikuma Iémums tiek pienemts, nenemot véra,
kada ir iesniedzéjam pieejama infrastruktlra un bazes finanséjuma (ja tads ir) struktdra un apjoms.

Diskusijas daltbnieki iesaka atbalstit administrativu sistému izveidi nozarém, kuras vél tikai veidojas.

Arhitektdras un dizaina nozaré ir attistita nevalstiska sektora un profesionalo organizaciju darbiba. Sis
organizacijas nozare respekté, tam ir delegétas saméra plasas funkcijas. Sabiedrisko un profesionalo
organizaciju aktivitate paredz lielaku finanséjumu So organizaciju darbam, ko ar1 diskusijas daltbnieki
atzist.

Pietriikst visam profesionalajGm un radoSajam institdcijGm. Stabili ir pietriicis un pietrikst, jo patiesiba

biedra naudas nav tas pietiekoSais pienesums, lai organizdacijas varétu normali pastaveét.

Ka Tpasa nozares probléma tiek aktualizéts jautajums par finanséjuma nepieejamibu pétniecibai un
arhitektu un dizaineru talakizglitibas iespéjam. So problému aktualizé vairaki diskusijas dalibnieki.
Netiek atbalstita pétnieciba — pa diviem gadiem — 2014. un 2015. gada tiek atbalstits tikai viens pétijums
400 eiro apméra, kas ir smiekligi.
Es piekritu visiem teiktajam, ka nepieciesamais resurss ir vajadzigs gan izglitosanai, gan sabiedribas

izpratnes veicindsanai, gan konkrétiem pétniecibas pasakumiem.

Pétnieciba un talakizglitiba nepiecieSama nozares attistibai, jo ta sekmeé inovativu pieeju un jaunu

tehnologiju izmantoSanu radosa procesa un produktu izstrade.

Ar1 Dizaina un arhitekttras nozares parstavji, tapat ka Filmu nozares un citu jomu parstavji uzskata, ka
nozarei oti pietrikst nozares darbibu popularizéjosas aktivitates, pieméram, gramatas un citi izdevumi
par arhitektdru u.tml..

Loti pietrikst tam lietdm, kas “apkdrt” nozarei. Gribas gramatu izdot par arhitektiru.



Un ari, ja més nevaram iedot finanséjumu tiesi administrativai kapacitdatei, kas varbdt, es piekritisu, nav isti
korekti, bet varbit més varam dot finanséjumu apmacibam, rikiem, pieejai kaut kada veida asiem

mediatoriem klGt par veiksmigiem vaditajiem, kas spéj atrast veidu, ka popularizét nozari.

Apkopojot nozares diskusijas dalibnieku raksturotas problémas varam izdalit sekojosas Dizaina un
arhitektras nozares vajadzibas:
Atbalstit inovativas un radosas aktivitates, attistit izpratni par starpdisciplinaru projektu
nozimi kultdras telpa.
Nodrosinat finanséjumu ta saucamajam nozares darbibas “pamatlietam” (telpu noma,
tehnika, projekta menedzmets, administrativu sistému izveide).
Identificét iespéjamos finanséjuma avotus nozares sabiedrisko un profesionalo organizaciju
darbibas atbalstam.
Sekmét pétniecibas aktivitates un talakizglitibas piedavajumu nozaré.
Atbalstit izdevéjdarbibu, kas popularizé Dizaina un arhitektdras nozares darbibu.
Atbalstit dizaina ka makslas un radoSo industriju Zanra nozimes skaidro$anu, izglitojosas

aktivitates.

5.2.8. Vizualas makslas nozare

Vizualas makslas nozares diskusija tiek aktualizétas tikai divas galvenas nozares attistibas problémas:
radosas darbibas honoraru apjoms un ilgtermina planoSanas tridkums. Turklat honoraru apjoma
tematika tiek saistita ar finanséjuma nestabilitati un neprognozéjamibu kopuma. Par $o problému
eksistenci runa gandriz visi diskusijas dalibnieki. Citus tematus aktualizé epizodiski. Liela meéra tas

izskaidrojams ar vizualas makslas jaunrades individualo raksturu.

Atalgojuma probléma vizualas makslas nozaré vairak tiek skatita ka pasSu makslinieku atalgojuma
neregularitate un neprognozéjamiba.
Vajadzétu, lai makslinieki varétu reguldari pieteikties stipendijam. Un tas viniem batu gan daléji PR radosais,

gan naudu varétu daléji patestét materialiem.

Viena no lielakajam finanséjuma piesaistes problémam ir ta sadrumsatalotiba.
Par to ilgtermina planosanu, ka, ja tu regulari gribi kaut ko lielu radit, tad tev japiesakds visos trijos
konkursos, un tad tev iedos varbit mazu gabalinu, bet tu nespéj planot ilgtermina. Un tu nezini, vai tur bis
papildindjums tai naudinai, kas ir pieskirta, vai ne, un tad paraléli tiek mekléti citi avoti vai pat starptautiska

limeni.



Man liekas batu jauki, ja tas finanséjums batu lielaks un nedaudz savadak sadalits, pieméram, ja makslinieki

varétu atseviski pieteikties, pienemsim, nevis knapindties no katra konkursa.

Otrs problemu loks, kas saistits ar atalgojumu, ir jautajums par makslas projektiem, kur vizualas makslas
jaunrades darbi ir tikai projektu dala.
Pirma sape, protams, ir par budZetu makslas projektu raZoSanai. Ir par maz tas naudinas un nepietiek
atalgojums maksliniekiem, tacu skatoties lidziga tipa organizdcijas starptautiski, pieméram, Skandinavija

vai Vacija, tad viniem arT tie budZeti dizi lielaki nav.

Makslinieku darbibas izmaksu atskiribas nosaka daudzi faktori, gan tas, vai makslinieks darbojas
individuali, vai ir kadas organizacjas vai institlcijas parstavis, ka ari tas, kur ir makslas projektu
IstenosSanas vieta, ka arf citi faktori.
Vienkarsi man liekas, ka probléma ir tada, ka KKF tur ir vairaku slanu organizacijas. Ta ka diemzél sava
starpd mums sanak sacensties.
Tas, kas mums noteikti pietrikst privataja sektorad, ir personala atalgojums, jo viens ir tas, kas ir Riga, un
otrs tas, kas ir regions. Un nesen més lidzigu diskusiju taisijam Valmierda, kurad mums izdevas sasaukt valsts
sektora parstavjus un bija tikai pdris no privata sektora, un tur ari izkristalizéjas tiesam ta probléma, ka

persondlam netiek piesaistiti nekadi projekti, organizatoriskas izmaksas vai kadas tadas lietas.

Viena no nozimigakajam makslinieka darba izmaksu pozicijam ir darbnicu izmaksas, kas sagada griatibas
zinamai makslinieku dalai. Turklat, So izmaksu apjomu grati precizi definét attieciba uz to, cik liela méra
Sis izmaksas ir attiecinamas uz konkrétu jaunrades aktivitati.

Protams, otra lield lieta ir, ka vienmér jabadt ari jumtam virs galvas, un to nodrosinadt ir lielas izmaksas. Telpu

ire, noma, komunalie maksajumi. Péc tam jau idejas realizét ir tas, cik més stradajam, tik més ari dabajam.

Vizualas makslas nozares attistibas viens no neatnemamiem elementiem ir izstazu prakses, kuru
IstenoSanai nepiecieSama noteikta materiali tehniska baze. lzstazu rikoSanas un galeriju darbibas
finansésanai nav stabila modela. Tas sarezgl finanséjuma pldsmu vizualas makslas nozare.
Materiali tehniska baze institicijam, kas nodarbojas requlari ar izstazu, lieldku pasakumu veidosanu, jo
praktiski sanak, ka visu laiku ir jairé tehnika, jo, protams, visu laiku attistas, iet uz prieksu, un mums,
pieméram, ir vecie CR televizori, bet nav jaunu televizoru, ko izlikt izstadé. Un naudas patérins tiri tehnikas

nomai ir lielaks, neka tad, ja ta institdcija bitu iegaddjusies pati savu un varétu lietot saviem pasakumiem.

Ka viena no problemam, ko diskusijas dalibnieki atklaj, ir gritibas ar administrativo izmaksu segSanu

makslas projektu Tstenosana.



Administrativas izmaksas ir tas, ko nekur pat aptuveni nevar iebudzetét, jo tai vajadzétu nakt ka tadai
partneribai no pilsétas, valsts. Tas ir pats gritakais — dabdt finanséjumu projektu vadibai. Censamies

projektu pieteikumos iepit darbinieku algas un par iri vispar nav runa — to més vispar nevaram.

Viena no nozares aktivitatem ir izstazu prakse, kuras neatnemama sastavdala ir katalogu izdosana.
Katalogu izdo$ana tiek noradita ka viena no nozares darbibas pamatvajadzibam.

Es prasu katalogiem. Teiksim, profesionalds makslas atbalstam redionos. Tad konceptuadlai izstadei. Tas

patiesiba ir materidliem. Par honorariem vispar nav runa.

Vizualas makslas nozaré visizteiktak izpauzas pieeja, ka “nozare” ir jaunrades aktivitates vizualas
makslas joma plus izstazu prakse. SalidzinoSi vismazak tiek diskutéts par nepiecieSamibu nozari

popularizet, reklamét izstades vai tml..

Diskusijas ietvaros tiek identificétas sekojosas Vizualas makslas nozares vajadzibas:
Sekmeét atalgojuma sistematiskumu un prognozéjamibu.
Precizét infrastruktlras izmaksu kompensésanas iespéjas.
Piesaistit finanséjumu izstazu prakses modernizétas materiali tehniska bazes
nodrosinajumam.
Risinat administrativo izmaksu piesaistes problémas makslas projektu istenosanai.

Nodrosinat stabilu finanséjumu izstazu katalogu izdo$anai.

5.3. Secinajumi un ierosinajumi

KultGras nozaru daltbnieku struktdra ir loti daudzveidiga — to veido ka valsts un pasvaldibas institdcijas,
ta nevalstiskais sektors un ari privatpersonas. Katras konkrétas nozares iek3éja struktdra ir atskiriga un
specifiska, péc bltibas nesalidzinama ar citam nozarém. Bez tam — liela dala nozaru pastav art iek$gjas
atskirtbas dazados tas segmentos (pieméram, teatra makslas nozaré — valsts un pasvaldibu teatri,
nevalstiskie teatri). Nozaru darbibas nosacijumus un iespéjas liela méra determiné art konkréto
dalibnieku dzives un darbibas geografiska vieta, Tpasi Rigas un regionu dalijuma. Visi Sie apstakli liela

meéra ietekmé un nosaka ari nozaru problémas un vajadzibas.

Kopuma nozaru vajadzibas ir neviendabigas, vérojama augsta vajadzibu specifikacija, kas izriet gan no
jaunrades procesa izmaksam un citiem jaunrades raksturojumiem (piemérm, individuala vai kolektiva
jaunrades forma), gan no nozares dalibnieku juridiska statusa un nozares pasas institucionalizacijas
lmena. Kopuma visas nozarés lielaka dala no apgratinajumiem finanséjuma sanemsanai attiecas

galvenokart uz tiem kultlras procesa elementiem, kas nav tiesi saistiti ar jaunrades procesu, bet ir vérsti



uz nozares publicitati un auditorijas apguvi. Tai pasa laika, gandriz visu nozaru parstavji norada uz aktu

finansejuma nepiecieSamibu ari nozares attistibas pasakumiem.

Sistematizéjot un apkopojot visu VKKF nozaru parstavju fokusgrupas definétas vajadzibas, var identificéet
tas vajadzibas, kuras ir kopigas visam nozarém (detalizéti skatit tabula nakamajas lapaspusés):
Konkurétspéjiga un prognozéjama finanséjuma piesaiste radoSajam procesam.
Stiprinat nozares pasapzinu un nozares integritati.
Nozares popularizéSana sabiedriba, dazadu iedzivotaju segmentu informésana un izglitosana.

Finansiala atbalsta nepiecieSamiba reklamai un marketingam.

Kultlras nozares dalibnieku vajadzibas tika analizétas, strukturéjot tas atbilstosi VKKF likuma un
projektu konkursa praksé definatajam nozarém. Raksturojot problémsituacijas nozarés, visu nozaru
parstavji norada uz Joti mazo kopéjo kultlrai pieejamo finanséjumu, ka art uzsver, ka darbiba kultdras
joma ir iespéjama tikai, ja darbojas ar noteiktu misijas apzinu. Vérojama art nedaudz tendencioza un
subjektiva savas parstavétas nozares problému un vajadzibu akcentésana, jo katras nozares parstaviji

savas nozares finansialo situaciju definé ka vissliktako (salidzinajuma ar citam nozarém).

Diskusijas par nozaru vajadzibam dominé iesaistito dalibnieku istenoto vai Tstenojamo aktivitasu
uzskaitijums, kuru nodrosinasanai nepiecieSams finanséjums, tacu tikai iznémuma gadijumos tiek
runats par nozares mérkiem, tas auditorijas vajadzibam un nozares potencialu Latvijas kultlras vides un
iedzivotaju dzives kvalitates attistiba. Nozares izaugsme (galvenokart) tiek asociéta ar radoso aktivitasu
atbalstu, (visbiezak) nesaistot So atbalstu ar sabiedribas ieguvumiem. Tas liecina par nozaru dalibnieku
izteikto orientaciju uz radosa procesa nodrosinasanas nepiecieSamibu, maz aktualizéjot jautajumus par

ST procesa rezultatu kvalitati un nepiecieSamibu sabiedribai kopuma un konkrétam merkauditorijam.

Dati liecina par zinamu kultGras nozares dalibnieku nespéju skatit kultGras nozares sektoru ka
savstarpéji saistitu, uz vienu rezultatu orientétu aktivitaSu kopumu. Problémsituacijas nereti tiek

aktualizétas izoléti no citiem — ekonomiska, politiska, regionala — konteksta faktoriem.

Datu analize liecina, ka vairakos gadijumos bdatiskas vajadzibas daléji vai pilniba netiek apmierinatas
esoSaja nozares finanséjuma pieskiruma praksé. It Tpasi tas attiecas uz nozares attistibas projektu
(nozares popularizésana un auditorijas piesaistes) vajadzibam. Tai pat laika — parspriedumos par nozaru
vajadzibam, tai skaita finansialajam vajadzibam, atklajas ari respondentu nevienmeériga informétiba par

nozarei de facto pieejamajiem finanséjuma instrumentiem un to apguves iespéjam.



Tabula 5. VKKF kultlras nozaru vajadzibu apkopojums: kopéjais un specfiskais

Kopigas nozaru vajadzibas

Specifiskas nozaru vajadzibas
Literatura

Mdzikas un dejas maksla

Filmu maksla

Kultdras mantojums

Konkurétspéjiga un prognozéjama finanséjuma piesaiste radosajam procesam.
Stiprinat nozares pasapzinu un nozares integritati.

Nozares popularizésana sabiedriba, dazadu iedzivotaju segmentu informésana
un izglitosana.

Finansiala atbalsta nepiecieSamiba reklamai un marketingam.

Veidot finanséjuma piesaistes modeli, kas sekmétu darba tirgl
konkurétspéjigu literaras jaunrades darbibas atalgojumu.

Stabilizét literatu un izdevéjdarbibas komersantu ienakumu proporciju
gramatniecibas sektora, nemot véra gan tirgus pieprasijumu, gan izdevuma
kultdras un maksliniecisko vertibu.

Stiprinat nozares integritati, NVO darbibu literatdras un gramatniecibas joma.
Sekmét mediju atbalstu sabiedribas informésana par jaunumiem nozaré.
Atbalstit literatlras apguvi visparéjas izglitibas macibu iestadés.

Paaugstinat rakstnieku, literatdras un lasisanas prestizu sabiedriba.

Precizét latvieSu gramatu pieprasijuma apjomu un nodrosinat gramatu
iepirkumu bibliotékas.

Atbalstit starptautisko gramatu tirgu apgtsanas aktivitates, gramatu reklamas
un marketinga aktivitates.

Finansiali atbalstit muzikalo jaunradi un precizét jaunrades darbibas honoraru
likmes.

Atbalstit gan profesionalo nozares kolektivu un organizaciju, gan
amatiermakslas limena kolektivu koncertdarbibu, sedzot transporta un citas
koncerttdres izmaksas.

Attistit  festivalu prakses, nodroSinat stabilu ilgtermina finanséjumu
tradicionalajiem muzikas nozares pasakumiem.

Nodrosinat finanséjuma pieejamibu maksliniecisko programme izveidei.
Precizét finanséjuma avotus starptautiskajai makslinieku - maziku apmainai.
Attistit mazikas izglitibas aktivitates neformalas izglitibas liment (pedagogiskas
programmas dazadiem auditorijas segmentiem).

Identificét finanséjuma avotus koncertdarbibas marketingam.

Precizét atbalsta mehanismus dZzeza un laikmetigajai mazikai.

Nodrosinat pietiekamu finanséjumu dejas izrazu projektu attistibai.

Meklét risinajumus muasdienu dejas nozares infrastruktras probléemu (lielas
telpu Tres izmaksas gan méginajumu, gan performancu un dejas
demonstrésanai, specifiska gridas seguma nepiecieSamiba) risinajumam.
Identificét iespéjamos finanséjuma avotus dejas scenografijas un térpu
izmaksu segsanai.

Nodrosinat sistematisku un prognozéjamu finanséjumu filmu makslas nozares
jaunrades procesam.

Radit veseligu konkurences sistétmu jauno filmu nozares profesionalu
integracijai nozare.

Attistit filmu makslas nozares produktu marketinga un reklamas praksi, radit
tam atbilstosu finanséjuma avotu.

Intensificét filmu izplatiSanas procesa aktivitates, tai skaita turpinat dazadu
kino auditorijas segmentu izglitoSanu un informésanu par Latvijas nacionala
kino produktiem.

Sekmét nozares integritati, kooperésanas prakses, sadarbibu ar citam
nozarém, tai skaita kultiras mantojuma aizsardzibas tiestbu jomu.

Precizét materiala kultGras mantojuma saglabasanas konceptualas pieejas, it
Tpasi autentiskuma saglabasanas jautajumos funkcionéjoSiem kultdras
mantojuma objektiem.

Veidot finanséjuma mehanismu, kas |auj apgit lielu finanséjumu bez laika
parravuma un nodrosSinat lidzfinanséjuma trikumu starptautisko finansu
instrumentu apguve.



Tradicionala kultdra

Teatra maksla

Dizains un arhitektdra

Vizuala maksla

Attistit nozares cilvékresursu motivaciju, sekmét talakizglitibas iespéjas
kvalifikacijas paaugstinasanai un novérst darbaspéka trikumu atseviskos
nodarbinatibas segmentos.

Paaugstinat sabiedribas informétibu un padzilinat izpratni par kultGras
mantojuma nozimi.

Nodrosinat pétniecibas iespéjas gan mantojuma izpétes, gan citos nozarei
nepiecieS$amajos tematos.

Stiprinat tradicionalas kultlras parmantosana iesaistito dalibnieku integritati,
nozares pasapzinu un sekmét sadarbibu ar citu kultGras un makslas nozaru
parstavjiem.

Atbalstit kvalitativa tradicionalas kultlras produkta jaunradi, tai skaita
atbilstosu instrumentu un térpu iegadi.

Veidot tradicionalas kultdras atbalsta mehanismus izglitibas sistéma.
Identificét finanséjuma avotus pedagogu atalgojumam un talakizglitibai
nozare.

Sekmét sabiedribas informésanu par tradicionalas kultlras nozari plassazinas
[idzek|os.

Identificét finanséjuma avotus tradicionalds kultdras aktivitasu projektu
vadibai un citam administrativajam izmaksam.

Attistit tradicionalas kultdras infrastruktlru un apgtt telpas, kuras stenojama
nozarei nepiecieSama izstazu darbiba.

Finanséjuma un atbalsta politika nemt véra valsts/pasvaldibu dibinato teatru
un nevalstisko teatru finansialo vajadzibu specifiku, ka ari Rigas un regionalo
teatru darbibas nosacijumu specifiku.

Auditorijas un infrastruktlras specifika paredz salidzinosi lielas izrazu
scenografijas un citu materialu izmaksas valsts dibinatajiem Rigas teatriem.
NepiecieSams atbalsts nozares attistibas aktivitatém: festivalu rikosanai,
radoSajam darbnicam, izglitibas programmam.

Atbalstit teatra nozares produktu reklamas un marketinga aktivitates, it Tpasi
nevalstisko teatru gadijuma.

Nevalstisko teatru darbibas finanséjuma modela precizésana.

NepiecieSams risinajums regionalo teatru aktieru, rezisoru un citu radosaja
procesa iesaistito atalgojuma problémai.

Definét principu, péc kada tiek sniegts atbalsts studiju darbiem (LKA) teatra
nozare.

Atbalstit inovativas un radosas aktivitates, attistit izpratni par starpdisciplinaru
projektu nozimi kultdras telpa.

Nodrosinat finanséjumu ta saucamajam nozares darbibas “pamatlietam”
(telpu noma, tehnika, projektu menedzments, administrativu sistému izveide).
Identificét iespéjamos finanséjuma avotus nozares sabiedrisko un profesionalo
organizaciju darbibas atbalstam.

Sekmét pétniecibas aktivitates un talakizglitibas piedavajumu nozaré.
Atbalstit izdevéjdarbibu, kas popularizé Dizaina un arhitektlras nozares
darbibu.

Atbalstit dizaina ka makslas un radoSo industriju Zanra nozimes skaidrosanu,
izglitojosas aktivitates.

Sekmét atalgojuma sistematiskumu un prognozéjamibu.

Precizét infrastruktdras izmaksu kompensésanas iespéjas.

Piesaistit finanséjumu izstazu prakses modernizétas materiali tehniska bazes
nodrosinajumam.

Risinat administrativo izmaksu piesaistes problémas makslas projektu
Tstenosanai.

Nodrosinat stabilu finanséjumu izstazu katalogu izdosanai.



6. KULTURAS NOZAREM PIEEJAMAIS FINANSEJUMS

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumiem, kas saistiti ar kultlras nozarém pieejama finansejuma analizi,
pétijuma ietvaros tika identificéti galvenie kultGras nozaru dazadam vajadzibam pieejamie un
izmantotie finanséjuma avoti, ka ari Tpasa uzmaniba tika pievérsta publiska (valsts un pasvaldibu)
finansejuma Tpatsvaram VKKF definétajas nozarés. Vértéjam ari valsts sniegta atbalsta mérktiecigumu
kultlras nozaru finansésana. Temati tika pétiti, izmantojot:
VKKF projektu iesniedzéju kvantitativas aptaujas datus;
sekundaro datu analizi (veikta kvantitativa analize datiem, kurus péc pétnieku ldguma sniedza
Kultlras ministrijas un pétijuma ietvaros apsekoto pasvaldibu atbildigas amatpersonas);
dokumentu analizi (normativie tiesibu akti, politikas planoSanas dokumenti, VKKF stratégija);

pétijuma problematika iesaistito respondentu padzilinato interviju informaciju.

Temata izpété batiskus ierobezojumus radija fakts, ka kultliras nozaru finanséjuma raditaji un statistika
dazados politikas veidoSanas limenos un institlcijas tiek uzkrata péc atskirigiem principiem un

strukturéjuma, kas butiski apgritina salidzinosas analizes veikSanu VKKF definéto nozaru ietvaros.

6.1. Kultras nozarém pieejama finanséjuma avoti un finanséjuma pozicijas

Viens no informacijas avotiem, kas |auj izdarit zinamus secinajumus par kultliras nozarém pieejamo
finansejumu, ir VKKF projektu iesniedzé&ji, kuri arl parstav noteiktu kultdras dalibnieku grupu. VKKF
projektu iesniedzeju aptaujas dati liecina, ka kopuma 63% juridisko personu un 70% fizisko personu
pédéjo tris gadu laika ir sanémusas VKKF finanséjumu. Taja pasa laika 47% juridisko personu ir
sanémusas ari pasvaldibu finanséjumu, bet 40% juridisko un 54% fizisko personu ir bijusi ari pasu
ienémumi. Juridiskas personas finanséjumu sanémusas ari no Kultras ministrijas, ES fondiem, citiem
valsts finanséjuma avotiem, ka ar1 ziedojumiem. Savukart privatpersonas piesaistijusas arvalstu fondu
un privato fondu finanséjumu. Sie dati liecina — lai gan VKKF ir batisks kultiras nozares finansétajs,
pastav un tiek izmantoti ari citi finanséjuma avoti, un kultdras projektu un aktivitasu Tstenotajiem

vienlaikus parasti ir vairaki finanséjuma avoti.



Attéls 15. Peédéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums (%)

Juridiskas personas (n-561)

VKKF

Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi

Kultlras ministrijas finanséjums

Pasu ienémumi

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF)

Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi

4
ES fondu finanséjums 6
4
ledzivotaju ziedojumi 4
Citu arvalstu fondu finanséjums
Privati fondi
. 4
Cit
its 8

11
23
20
17
15
14
13
14
10
15

40

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

VISI (n=561)

Valsts institdicija (n=69)

Padvaldibas institacija (1=117)

Sabiedriska, nevalstiska organizacija (n=224)

Fiziskas personas (n=131)

47

54

63

70

Attéls 16. Pédéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums juridisko formu griezuma (%)

Komercsabiedriba, uznémums (n=49)

Individuals komersants (n=17)

Privatpersona (n=199)

63

74

80
84
B2
34

VKKF

Padvaldibas

- _ - Citivalsts Komercsabiedribu,

finansgjums: e Kultaras ministrijas ES fondu . _

ne " Pagu ienémumi m " finanséjuma avoti uznemumu
dotacija, projektu finansgjums finanséjums

(neskaitot VKKF) ziedojumi

konkursi
47 40 22 20 17 15
a1 42 48 29 35 29
86 32 24 29 19 7
58 49 29 26 17 24
a1 73 20 27 20 20
35 a7 0 12 12 12
20 27 10 12 8 7

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

VISI (n=561)

Amatiermaksla (n=36)
Amatnieciba (n=30)
Arhitektara (n=24)

Deja (n=26)

Dizains (n=34)

Folklora (n=51)

Foto (n=26)
Izdevéjdarbiba (n=75)
Kino, filmu nozare (n=51)
Kultaras pieminekli (n=53)
Kultarizglitiba (n=143)
Lasitveicinadana (n=60)
Muzeji (n=61)

Muzika (n=104)
Pétnieciba (n=68)
Rakstnieciba (n=53)
Restauracija (n=33)
Teatris (n=64)

Vésture (n=36)

Vizuala maksla (n=138)

ledzivotaju
ziedojumi

Attéls 17. Pedéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums darbibas jomu griezuma (%)
Pasvaldibas
finansgjums:

dotacija, projektu

VKKF

63

75
73
67
73
59
82
62
76
73
74
77
73
74
72
69
55
76
81
58
52

konkursi

47

86
53
38
69
53
65
50
51
49
55
66
78
56
57
46
40
52
53
53
42

Padu ienémumi

40

44
47
38
54
62
43
54
45
59
45
45
35
24
50
40
26
55
56
42
39

Kultdras ministri
finansgjums

ijas

22

25
33
25
42
29
29
35
32
22
23
34
27
48
28
29
23
42
a1
25
20

ES fondu
finansgjums

20

36
40
29
42
32
37
31
31
31
36
27
27
25
26
34
11
39
23
22
22

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
Piezime: attélotas tikai ta darbibas jomas, kurds respondentu skaits ir pietiekams statistiskai analizei (>25)

Citivalsts
finansgjuma avoti
(neskaitot VKKF)

17

25
20
33
35
18
25
23
24
37
32
17
15
25
13
25

30
14
28
15

Komercsabiedribu,

uznémumu
ziedojumi

15

25
33
33
38
15
18
15
29
16
11
21
18
23
23
16
13
15
31
19
15

ledzivotaju
ziedojumi

14

33
17
13
12

18
15
27
16
30
20
17
23
23
18

24

31

Citu arvalstu fondu

finansgjums
13 10
19 12
7 4
19 11
18 22
6 6
11 7

Citu arvalstu fondu
finansgjums

13

11
20
29
23
15
22
27
27
29
25
18
13
18

35
17
27
13
17
21

Privatifondi

Privatifondi
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To, ka VKKF finanséjums ir tikai viens no iespéjamajiem finanséjuma avotiem kultlras projektu norisg,
netiesi apliecina VKKF projektu iesniedz&ju aptaujas dati — 52% no VKKF finanséjumu nesanémusajiem
apgalvo, ka to ieplanotais projekts tiks vai tiek istenots ari bez VKKF finanséjuma. Seit gan japiemin, ka
VKKF finanséjumu sanémuso mérka grupa vértéjumi ir tiesi pretéji — kopuma 63% apgalvo, ka bez VKKF
finanséjuma projekti netiktu Tstenoti. Ka alternativi finanséjuma avoti abas meérka grupas visbiezak tiek
minéti — personigie lidzekli, pasvaldibas finanséjums un pasu ienémumi.

Attéls 18. Projektu istenosanas iespéjamiba VKKF finanséjuma nepieskirsanas gadijuma (%)

Projekts netiktu/netiks istenots Projekts tiktu/tiks Tstenots

VKKF finanséjumu sanémusie (n=396) -63 33

VKKF finanséjumu nesanémusie (n=165) -31 52

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupds, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
Attéls 19. Alternativie finanséjuma avoti projektu istenosanai VKKF finanséjuma nepieskirsanas gadijuma (%)

VKKF finanséjumu sanémusie (n=131) VKKF finanséjumu nesanémusie (n=85)

Personigie lidzekli 45

52
40

Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 34

32
38

Pasu ienémumi

15

Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 14

Privati fondi »

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3

10

ledzivotaju ziedojumi
13

Citu arvalstu fondu finanséjums
ES fondu finanséjums

Kultlras ministrijas finanséjums
Cits

Grati pateikt

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupds, kuri novérté, ka projekts tiktu istenots ari, ja VKKF nepieskirtu finanséjumu, un kuri
sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

ST pétijuma ietvaros tika sagatavots ari apkopojums par konkrétiem pieejamajiem finanséjuma avotiem

kultGras nozaru dalibniekiem, un tas liecina, ka kultlras nozarém ir pieejami dazadi finansu avoti — gan
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publiskie, ko nodrosina Latvijas valsts parvaldes institlcijas un pasvaldibas, gan daZzadi starptautiskie

fondi un atbalsta programmas, ka ari privatie fondi.

Salidzinot ar citiem atbalsta instrumentiem, Eiropas Savienibas fondu atbalsts tiek sniegts lielaka
meéroga kultlras projektiem, t.sk. infrastruktlras attistibai. Nemot véra ierobeZotos lidzeklus un
daudzas vajadzibas kultlras infrastruktras attistibai, finanséjums tiek pieskirts ierobeZotas atlases
kartiba, kur finanséjuma sanéméji tiek noteikti atbilstosi nozaru prioritatém. Atklata konkursa kartiba

uz kultras infrastruktdras atbalstu var pretendét Eiropas Savienibas parrobezu projektu konkursos.

Pasvaldibas kultlras projektiem, iniciativam un aktivitatém sniedz atbalstu vai nu projektu konkursu
veida, vai ari tiesa veida atbalstu sniedzot iniciativam, kas atbilst pasvaldibas stratégiskajiem mérkiem

kultGras nozare.

Pamata starptautiskie fondi vai atbalsta programmas, t.sk., pieméram, Eiropas Komisijas finansétas
kultGras atbalsta programmas ka Radosa Eiropa, sniedz atbalstu projektiem, kas balstas uz
starptautiskam partneribam starp institlcijam un organizacijam, kas darbojas kultlras joma dazadas
valstis. Istenojot $ada veida kultlras projektus, tiek mérktiecigi veicinata kultiras daudzveidibas

attistiba visa Eiropa, nevis tikai konkréta valst.

Detalizéta informacija par pieejamajiem finanséjuma avotiem skatama zinojuma 10.9. pielikuma.

6.2. Valsts un pasvaldibu finanséjuma Tpatsvars kultdras nozaru finansésana

6.2.1. Valsts finanséjums
Lielaka dala valsts finanséjuma kultrai tiek sadalita ar KultGras ministrijas palidzibu.3! Izmantojot VKKF
nozaru struktlru, ministrija, péc pétnieku ldguma, pa nozarém varéja sadalit 68,6 milj. no saviem

2014. gada izdevumiem. Procentuals finanséjuma dalijums redzams attéla.

31 Atseviski muzeji (pieméram, Kara muzejs un Dabas muzejs) un institlcijas atrodas citu ministriju parzina, tacu batiskakais spélétajs un
kultarpolitikas veidotajs ir Kulttras ministrija.



Attéls 20. Kultlras ministrijas izdevumu sadalijums pa nozarém 2014.g. (%)
Datu avots Ku\turas m\mstruas sagatavoté informacija, autoru aprékini
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Literatlras nozarei tika novirziti 13% no finanséjuma jeb 9 milj. EUR. Lielaka dala 31 finanséjuma (8,4
milj. EUR) bija paredzéta bibliotékam, bet paréjais Starptautiskajai rakstniecibas un tulkojumu majai
(Ventspill). Mizikas nozare sanéma 24% no Kultlras ministrijas finanséjuma jeb 16,8 milj. EUR. Vairak
ka puse no &1 finanséjuma nonaca Latvijas Nacionalaja opera un baleta (8,6 milj. EUR), ko lidz ar to var
klasificet arTka finanséjumu dejas nozarei, kurai atseviski no Kulttras ministrijas tika pieskirti tikai nepilni
9 tidkst. EUR (jeb 0,01% no kopéja finanséjuma). Filmu makslai tika pieskirti 6% finanséjuma (4 milj.
EUR), bet teatriem — 12% (8,3 milj. EUR). Lielaka dala KultlGras ministrijas finanséjuma (37%) bija
paredzéta kultGras mantojuma saglabasanai. No 81 finanséjuma muzeji sanéma 15,3 milj. EUR, arhivi —
5,8 milj. EUR, kultdras pieminekli — 2,8 milj. EUR, bet citiem mérkiem tika novirziti 2,2 milj. EUR. Pa
vienam procentam no Kultlras ministrijas finanséjuma tika novirzits dizaina un arhitektiras, vizualas
makslas un tradicionalas kultlras nozarém, ka ari starpdisciplinarajiem projektiem. Visbeidzot pa

nozarém nebija iespéjams sadalit 4% no Kultlras ministrijas nozaru finanséjuma.

Papildus pa nozarém sadalitajam finanséjumam Kultlras ministrija izdala ari lidzek|us kultdras izglitibai,
un 2014. gada tie bija 38,8 milj. EUR. No s1 finanséjuma muzikas izglitibai tika novirziti 21,2 milj. EUR,
bet makslas izglitibai 10,1 milj. EUR. Savukart 7,5 milj. EUR no kultdrizglitibas finanséjuma pa nozarém

sadalit nevaréja.

Citiem ar nozaru dalijjumu nesaistitiem meérkiem ministrija pieSkira mérkdotaciju amatieru makslai

(virsdirigentiem) 174 takst. EUR apmeéra un finanséjumu kultdras medijiem 71 tdkst. EUR.

Lai saprastu institucionalo parklajumu katra nozaré, apskatijam, kadas kultdras institdcijas KultQras

ministrija finansé. Lai art institdcijam pieskirtais finanséjums atskiras no VKKF uz radoSo procesu un

96//
/

N\



projektiem orientéto atbalstu, tomér jomas, kuras ir tiesas parvaldes iestades, valsts agenturas, VSIA
vai valsts iestades ir labaka “starta pozicija”, salidzinot ar jomam, kuras ir zema institucionalizacijas
pakape: nozares profesionaliem tiek nodrosSinatas darba vietas, tas var nozimét ari pieejamibu
infrastruktdrai un resursiem, ka art atvieglo papildu finanséjuma piesaisti. Tapat ari atseviskas tieSas
parvaldes iestades var Istenot nozares lobija funkcijas un daZos gadijumos — pat sadala finanséjumu

projektiem konkursa kartiba.

Kopuma institucionalais parklajums liela méra atspogulo Kulttras ministrijas finanséjuma sadalijjumu,
ko apskatijam ieprieks. Varam noradit uz atseviskam apaksnozarém, kuras ir vai nu labaka situacija vai
tiesi pretéji — palikusas arpus KM finanséta institucionala tikla. Prioritara situacija ir kultiras mantojuma

nozare un muzikas nozare.

KultGras mantojuma nozaré ir divas tiesas parvaldes iestades, kas nodrosina valsts politiku arhivu un
kultGras mantojuma aizsardzibas jomas: Latvijas Nacionalais arhivs ar struktlrvienibam un Valsts
Kultlras pieminek|u aizsardzibas inspekcija, kura turklat administré KultGras pieminek|u izpétes,
glabsanas un restauracijas programmu ar meérki sniegt valsts finansialu atbalstu valsts nozimes kulttras
pieminek|u neatliekamai glabsanai, ka ari restauracijai un izpétei. Kultiras mantojuma joma darbojas

arimuzeji, no kuriem dala varétu tikt attiecinata art uz Vizualas makslas nozari stiprinoso institdciju tiklu.

Mdzikas nozare atSkiras no citam VKKF definétajam nozarém ar apjomigu un skaita zina daudzu VSIA,
kuri ar saviem kvalitativi parliecino$ajiem projektiem piesakas art VKKF Muzikas un dejas nozaré. Tas ir
Latvijas Nacionala opera un balets, Liepajas Simfoniskais orkestris, Valsts Akadémiskais koris Latvija,
Latvijas Nacionalais simfoniskais orkestris. Ipasi nozimigs nozares spélétajs ir VSIA “Latvijas Koncerti”,
kas integré ari Latvijas Radio kora un Sinfonietta Riga darbibu, uztur Spikeru koncertzali, regulari
sadarbojas ar Latvijas pasvaldibam muzikas festivalu un atsevisku koncertu rikosana, ik gadu visa Latvija
nodrosinot apmeéram 400 “Latvijas Koncertu” rikotu pasakumu. Turklat “Latvijas Koncerti” izsludina

konkursu par kamermuzikas koncertprogrammam, kuras atskano “Latvijas Koncerti” organizéto

koncertu ietvaros.

Dejas nozare, kas VKKF konkursos ir kopa ar muzikas nozari, institucionalu spélétaju nav, iznemot

Latvijas Nacionalo operu un baletu, kas iestudé baleta izrades.

Lidzigi ar1 teatra nozaré ir spécigi valsts dibinati spélétaji, kas var pretendét uz atbalstu art no VKKF:

septini valsts dibinati teatri (Latvijas Nacionalais teatris, Dailes teatris, Mihaila Cehova Rigas Krievu



teatris, Jaunais Rigas teatris, Latvijas Lellu teatris, Valmieras Dramas teatris, Daugavpils teatris) un Rigas

cirks. Tomér teatra nozaré nav tada apjomiga valsts atbalstita spélétaja, kads ir “Latvijas Koncerti”.

Divas nozarées — Tradicionalas kultlras nozaré un Filmu makslas nozaré — nav valsts iestazu vai VSIA
(iznemot A/S “Rigas Kinostudija”, kura valstij pieder kapitaldalas), tomér tas atbalsta divas iestades, kas
steno valsts politiku attiecigajas jomas. TieSas parvaldes iestade Latvijas Nacionalais Kultdras centrs
nodroSina valsts politikas TstenoSanu kultlras un rados$as industrijas izglitibas, nemateriala kultGras
mantojuma, dziesmu un deju svétku tradicijas un ar to saistitajas tautas makslas jomas. Savukart valsts
agentdra Nacionalais Kino centrs Tsteno valsts politiku kino un filmu nozaré un administré kino un filmu

nozarei paredzétos valsts budZeta lidzek|us, tadejadi daéji dubléjot VKKF darbibu.

Dizaina un arhitektlras nozaré, ka ari vizualas makslas nozaré nav valstisku institucionalo spélétaju
(iznemot Valsts Kultdras pieminek|u aizsardzibas inspekciju, kas atbild arT par arhitektlras mantojuma

saglabasanu; un atseviskus makslas muzejus, kas teorétiski tiek pieskaititi kultiras mantojuma nozarei).

Dalita situacija ir Literatiiras nozaré. Saja nozaré ietilpst ari bibliotéku joma, kura ir valsts dibinatas un
finansetas bibliotékas. Literatlras nozari atbalstosa institlcija ir tikai SIA “Starptautiska Rakstnieku un
tulkotaju maja”, kura valstij pieder kapitaldalas. Tomér uz originalliteratGras apaksSnozari nav

attiecinama neviena valsts institlcija.

Valsts agentdra “Kultlras informaciju sistemu centrs” ir starpdisciplinara institlcija, kuras mérkis ir
palidzet atminas institlcijam — arhiviem, bibliotékam un muzejiem saglabat un padarit pieejamu
kultdras mantojumu nakamajam paaudzém, izmantojot jaunakos informacijas tehnologiju risinajumus.
Tapat nozimigu atbalstu vizualas, mazikas, teatra un kino nozarém dod KM finanséta kultarizglitibas

sistéma.

KM izmanto vairakus mehanismus, lai atbalstitu tas apakSnozares, kuras nav valstisku spélétaju, vai
papildus stimulétu noteiktu mérku sasniegSanu. Tas ir: mérkdotacijas amatieru makslai un
kultGrizglitibai; publiska patapinajuma atlidziba par autoru darbu lietojumu bibliotékas; samazinatas
nodoklu likmes atseviskas jomas; lidzdarbibas ligumi par atsevisku valsts parvaldes uzdevumu veiksanu;
atseviski konkursi (pieméram, konkurss par atbalstu RadoSajam savienibam vai atbalsts kultlras medija
nodrosinasanai drukatd un/vai interneta videé). Tomér Siem atbalsta mehanismiem konsekventi izsekot

un tos uzskaitit ir sameéra grati. Dominé atbalsts regionu kultlrpolitikas Tsteno$anai (lidzdarbibas ligumi



ar PlanoSanas regioniem, atbalsts profesionalas makslas pieejamibai arpus Rigas) un atseviskam

organizacijam tajas nozarés, kuras nav tiesas parvaldes iestazu vai valsts agentdru.

6.2.2. Pasvaldibu finansejums

Saskana ar likumu par pasvaldibam, viena no pasvaldibu autonomajam funkcijam ir ripéties par kultdru,
organizatoriski un finansiali palidzot kultdras iestadém un pasakumiem?®2. Tpada uzmaniba pasvaldibam
japievers tradicionalo kultGras vertibu saglabasanai un tautas jaunradei, tacu specifiskas nozares
(pieméeram, mazika, deja vai kada cita nozare), ka ari mérki (pieméram, amatieru maksla, kultdrizglitiba

vai kads cits meérkis), uz ko pasvaldibam batu vairak jakoncentréjas, likuma nav izdaliti.

Dati par 2013. un 2014. gadu rada, ka pasvaldibu pamatbudzeta izdevumi kultdrai ir bijusi nepilni 150
milj. EUR gad3, kas sastada nedaudz vairak ka 6% no kopé&jiem pasvaldibu pamatbudzeta izdevumiem
(skatTt attélu). Kultlrizglitibas izdevumi pasvaldibu budzZetos tiek klasificéti ka izglitibas izdevumi, un dala
no kultdras izdevumiem tiek pieskaitita atpUtas un religijas izdevumiem. Tadé| patiesie kultlras
izdevumi ir nedaudz lielaki. Savukart pie kultlras izdevumiem tiek pieskaititi ari tlirisma veicinasanas
izdevumi un atpatas izdevumi, kas patieso kultlras izdevumu raditaju savukart nedaudz samazina.
Kopuma jasecina, ka visas pasvaldibas kadu daju no sava budZeta atvél kultQras iestazu un pasakumu

finansésanai, tacu So izdevumu Tpatsvars kopéjos izdevumos ir neliels.

Attéls 21. Pasvaldibu pamatbudzZeta izdevumi atbilstosi funkcionalajam kategorijam 2013.—2014.g. (milj. EUR)
Datu avots: Valsts kase

2014 2013
. 912
Izglitiba 365
- - 351
Ekonomiska darbiba 399
o . ) . 289
Visparéjie valdibas dienesti 266
N - N M 234
Teritoriju un majokju apsaimniekosana 261
R _ 208
Sociala aizsardziba 211
_ 147
Kultlra 146
_ 46
A |
tputa un religija a0
) ) - 41
\
ides aizsardziba 33
s - 41
Sabiedriska kartiba un drosiba 38
- 12
Vesel
eseliba 13

. ; 0,004
Aizsardziba 0,014

32 Par pasvaldibam, 19.05.1994. likums / LV, 61 (192), 24.05.1994., Zinotajs, 11, 16.06.1994.
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Lielako dalu kultGrai novirzita finanséjuma 2014. gada pasvaldibas téréja atlidzibam (atalgojumam, /
socialas apdrosinasanas iemaksam, pabalstiem utt.) — 36% no kultlras izdevumiem — un kapitala
izdevumiem (pamatlidzek|u iegadei, celtniecibai, remontiem, rekonstrukcijam utt.) — 34%. Nedaudz
mazak —dazadu precu un pakalpojumu iegadei (24%), bet atlikumu — paréjiem izdevumiem (6%) (skatit
attélu). 2013. gada kultdras izdevumu sadalijums pa dazadiem izdevumu veidiem bija gandriz identisks

2014. gada sadalijjumam.

Attéls 22. Pasvaldibu izdevumu kultirai sadalijums pa izdevumu veidiem 2014.g. (milj. EUR)
Datu avots: Valsts kase

milj. EUR 53 35 50 9

M Atlidziba Preces un pakalpojumi Kapitalie izdevumi Paréjie izdevumi

Planojot kultdras izdevumus, pasvaldibas, galvenokart, izvérté to paklautiba esoso kultlras institlciju
vajadzibas un nakamaja gada paredzéetajiem pasakumiem nepiecieSamo finanséjumu. Nevis izskata, ka
finanséjums sadalisies pa dazadam kultlras nozarém. Lidz ar to ari dati, ko iespéjams ieglt no publiski
pieejamajiem pasvaldibu budZetiem, ir par institlcijam un pasakumiem. Lai tomér labak saprastu, kads
ir pasSvaldibu kultGrai paredzéto izdevumu sadalijums pa nozarém, pétijuma ietvaros tika veikta
atsevisku pasvaldibu (Rigas, Césu, Jekabpils, Daugavpils un Talsu) gadijuma analize. lzvélétajas
pasvaldibas, pirmkart, més sadarbojoties ar pasvaldibu finansistiem, cik iesp&jams, méginajam
padvaldibu izdevums parstrukturét no institucionald uz nozaru dalijjumu®®. Otrkart, lai labak saprastu, ka
pasvaldibas savu kultlras finanséjumu plano, kadas ir ta sadalijuma prioritates un cik lielu lomu spélé
dazadas kultlras nozares un atbalsta mérki, més veicam ari padzilinatas intervijas ar kultras politikas

veidotajiem.

Cetru analizéto padvaldibu budZetos pa nozarém sadalit varéja vidji 56% no pamatbudZeta
izdevumiem (skatit attélu). Visas apskatitas pasvaldibas ievérojamu dalu finansu lidzek]u téré bibliotéku,
muzeju un piemineklu, ka arT kultQrizglitibas iesta?u — mazikas un makslas skolu — uzturésanai. Sis
institlcijas labi ieklaujas nozaru daljuma, tadel visas apskatitajas pasvaldibas ka salidzinosi labi
finansétas paradas literatlras, mazikas, vizualas makslas un kultlras mantojuma nozares. Jaatzimé gan,
ka Sie nav [dzekli visai nozarei, bet gan atseviSkiem tas spélétajiem un mérkiem. Pieméram, no
biblioteku finanséjuma netiek finanséta originalliteratlras radiSana vai tulkojumi, makslas skolu

finanséjumu nevar novirzit makslas izstazu rikoSanai utt..

33 Datu apkoposanas anketas paraugformu skatit zinojuma 10.10. pielikuma.



Attéls 23. Pasvaldibu izdevumi kulttrai 2014.g. (tUkst. EUR un %)
Datu avots: pasvaldibu budzZeti, autoru aprékini

lzdevumi kultdrai Institlcijas un budzeta programmas Nozares”
- LNMM ékas rekonstrukcija
Riga i ) )
Kultdras centri un nami s 4
Mazikas un méks-las. sk_olas >
) Blbllciteka%
Kultaras pasakumi
Citi izdevumi
27 884 Riga - Eiropas kultiras galvaspilséta
takst. EUR Festivalu mérkprogramma
Sabiedribas integracijas programma
Rigas pieminek|u agenttra
Tornakalna memoriala bavnieciba
Rigas filmu fonds .
Pilsétas pasakumu noformé&jums 1 5;
. 318% . . Kultdras stratégijas programma v
no kopéjiem Rigas izdevumiem
Romja Béma kolekcijas saglabasana
takst. EUR
25 1 1 1
Casi IH@I- JHEIR
es1s Koncertzales rekonstrukcija 3315 .H@@
Bibliotékas renovacija 2604
Césu kultdras un tarisma centrs
Césu centrala bibliotéka
Césu pilsétas makslas skola
KulGras pasakumi
25.8% Vaives pagasta tautas nams %
.8%
no kopéjiem Césu izdevumiem Kultarizglitibas pasakumi tikst. EUR
(4.7 % bez lielajiem kapitalieguldijumiem) ukst. ['E
%
Talsi
Tautas nami un amatieru kolektivi 1275
Bibliotékas 709
)
Kultarizglitibas iestades 481
2 670 tokst. EUR Kuliiras pasakumi 205 tiikst. EUR
9%
no kopéjiem Talsu izdevumiem .
43
%
Jékabpils
Kultdras parvalde 615
Kulttrizglitibas iestades 295
Bibliotékas 285
1551 takst. EUR Véstures muzejs 183
1% Kul@ras pasakumi 174 tikst. EUR
no kopéjiem Jékabpils izdevumiem
" Izdevumu sadalijuma pa nozarém nav ieklauti lielie
’ LL| Literatd Dej Kultd toj
kapitalieguldijumi: LNMM ékas rekonstrukcijas izdevumi Riga, freratra . @ iras mantojums
koncertzales un bibliotékas rekonstrukcijas izdevumi Césis. 4 vozika Teatris [E] Tradicionala kuttara

(@ vizuala maksla
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Filmu maksla
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Labi var izdalit arT filmu makslas nozares finanséjumu. Riga darbojas filmu fonds, kas paredzéets
starptautisku kino projektu lidzfinanseésanai. 2014. gada ta ietvaros tika pieskirts finanséjums gandriz
340 tdkst. EUR apmeéra. Pie tam parasti ikgadéjais finanséjums ir lielaks un pasvaldiba konceptuali ir
gatava lidzfinansét projektus par kopéjo summu 1,1 milj. EUR. Rigas piemérs gan ir ipass un sistematiski
pasvaldibas jaunu filmu radisana lidzek|us neiegulda. Tacu filmu izradisana gan tiek lidzfinanséta.
Pieméram, Talsos pasvaldiba pieskir lidzeklus kinoteatrim, kas 2014. gada sanéma 3% no pasvaldibas

kultOras finanséjuma jeb 86 tukst. EUR.

Riga dala no kultlras pasakumu finanséjuma tiek sadaltta ar konkursu palidzibu, izmantojot nozaru
dalijlumu, kas ir Joti tuvs VKKF lietotajam — vienigi mizikas un dejas nozares ir nodalitas, atseviski izdalita
audiovizualas makslas un multimediju nozare, bet nav izdalita tradicionala nozare. Kopuma pa nozarém

2014. gada $1 procesa ietvaros tika sadaliti nedaudz vairak ka 675 takst. EUR.

Ar1 Césu kultlras pasakumu finanséjumu, kurs gan parsvara netiek dalits ar konkursa palidzibu (ar
konkursa palidzibu sadala tikai 10 tikst. EUR), ir iespéjams analizét detalizéti, izmantojot nozaru
klasifikaciju. Seit gan ir virkne pasakumu (pieméram, pilsétas svétki), kuru ietvaros finanséjumu ir

sanémusi dazadu nozaru parstavji un savstarpéjo sadalijumu precizi noteikt nav iespéjams.

Paréjas pasvaldibas lielaka dala kultlras pasakumu finanséjuma klasificéta ka pa nozarém nesadalami
izdevumi. Nesadalito izdevumu lielako dalu veido pasvaldibu finanséjums kultdras institlcijam, kuru
pasparné darbojas dazadu kultlras nozaru kolektivi un parstavji. Ekonomiskas krizes laika, lai mazinatu
administrativas izmaksas, gandriz visas pasSvaldibas tika izveidotas kultlras iestazu apvienibas, kas jau
ta salidzinodi dazado nozaru parstavniecibu kultiras centros un namos palielinja vél vairak. So
institliciju iekSiené finanséjums speciali pa nozarém netiek dalits un dalu finanséjuma (pieméram,
komunalos maksajumus konkrétai ékai, kuru izmanto visi kolektivi un administracija) pa nozarém sadalit

nav iespéjams pat teorétiski.

Riga ir nodibinata kultdras iestaZzu apvieniba, kura 2014. gada darbojas astonas dazadas kultdras
organizacijas (Sobrid to skaits ir palielindjies lidz desmit). Tas ietvaros darbojas vairaki kultiras centri,

|n

bet arl muzeji un koncertorganizacija “Ave Sol”. Pasvaldibas budZeta ir izdalita atseviska programma
kultOras iestazu apvienibas un kultlras centru un namu finansésanai. No visas programmas uz konkrétu
nozarivar attiecinat tikai profesionala pttéju orkestra “Riga” finanséjumu. Savukart paréjo finansejumu
institlciju iekSiené sadala parstavji praktiski no visam kultlras nozarém — kori, orkestri, kapelas, deju

kolektivi, folkloras kopas, foto un kino studijas, koklétaju ansambli, tautas lietisSkas un télotajas makslas



studijas, amatieru teatri, muzeji u.c. Arpus Rigas pa$valdibas kultlras institlciju apvienibas ietilpsto$o
nozaru parstavju klasts nav tik plass. Césu Kultlras un Tdrisma centra finanséjumu sanem profesionals
kamerorkestris un trispadsmit amatieru kolektivi: kori, folkloras kopas, deju kolektivi, ansambli, pttéju
orkestris un amatieru teatris. Jékabpils pilsétas pasvaldibas Kultlras parvaldes pasparné darbojas
Jékabpils Tautas nams un Krustpils kultlras nams, kur vietéjiem iedzivotajiem ir iespéjas iesaistities
dazados deju kolektivos un studijas, koros, vokalajos ansamblos, folkloras kopa, pGtéju orkestrt un
amatieru teatri. Lidzigs piedavajums ir arl Talsu novada iedzivotajiem, kur vairak kolektivu darbojas
Talsu pilséta, mazak — citas novada apdzivotajas vietas. Savukart Daugavpils specifiska iezime ir bérnu

cirka studija “Jauniba”, kas darbojas Daugavpils Kultlras pils pasparné un uz kuras bazes kops

2006. gada Daugavpill notiek starptautiskais bérnu un jauniesu cirka festivals “Parad Alle”.

Attieciba uz kultlras finanséjumu Riga jaatzimé, ka aprékinos nav ieklauts finansejums, ko kultGrai
novirza Rigas pilsétas kapitalsabiedriba Rigas nami. 2014. gada Rigas nami nodarbojas ar kultdras
pasakumu organizeésanu Cetros pasakumu centros — “Rigas makslas telpa”, kinoteatrt “Splendid Palace”,
“Rigas Kongresu nama” un lidosta “Spilve”. Cik liels tiesi Sis Rigas namu finansialais atbalsts bija un ka
tas sadalijas pa kultlras nozarém, no publiski pieejamas informacijas precizi noteikt nav iespéjams, jo
Seit sajaukusies divi darbibas mérki — Rigas namu Tpasuma eso$o éku apsaimniekosana un kultdras
finansé$ana. So aspektu labi ilustré “Rigas makslas telpas” piemérs. Sobrid tas darbibu vairs
nenodrosina Rigas nami, bet ta ir ieklauta jau pieminétaja Kultlras iestazu apvieniba. Vésturiski “Rigas
makslas telpa” izveidojas no makslas dienu ietvaros organizétas akcijas par profesionalu izstazu telpu
trokumu Riga un Rigas domes I[Emuma par izstazu zales izveidi Ratslaukuma pazemes telpa. Kopuma

redzams, ka Riga zinamu kultGras finanséjuma dalu ir gatava novirzit izstazu telpu nodrosinasanai, tacu

precizi noteikt, cik liels tas ir bijis 2014. gada nav iesp&jams.

Jaatzime ar1, ka pasvaldibu pieskirta finanséjuma procentualaja sadalijuma pa nozarém nav ieklauti lielie
kapitalieguldijumi — LNMM ekas rekonstrukcija Riga, ka art Vidzemes koncertzales Césis un centralas
bibliotékas rekonstrukcijas un renovacijas. Sie ieguldijumi neraksturo ikgadéjo finanséjuma sadalijumu,

un nav pamata uzskatit, ka pasvaldibas lidzigus kapitalieguldijumus kultlras nozaré veiks ari nakotne.

Pasvaldibu kultUrpolitikas veidotaji norada, ka lielako dalu finanséjuma pasvaldibas mégina novirzit
amatieru makslai, profesionalu atbalstu atstajot valsts kompetencé. Vienigi Riga atzimé, ka apzinati
atbalsta ar profesionalo makslu, tadejadi méeginot ietekmét pilsétas télu nacionalaja un starptautiskaja

[TmenT. Savukart visi savu teritoriju ietvaros labprat sanemtu lielaku finanséjumu no valsts budZeta. Riga



gribéetu, lai valsts lidzfinansé nacionalo svetku svinibas Riga, bet nacionalas un regionalas nozimes centri

arpus galvaspilsétas sagaida, ka valsts vairak ieguldis kultGras mantojuma saglabasana regionos.

Attieciba uz pasvaldibu finanséjuma sadalijumu pa nozaréem kultdras politikas veidotaji norada, ka tas
nereti ir tradicijas balstits un vésturiski determinéts, taja pasa laika izcelot Dziesmu un deju svétku
procesa un tradicionalas kultlras atbalstu ka nozimigas prioritates. Kopuma finanséjumu vieglak
nodrosinat infrastruktlrai, bet gritak organizatoriskai darbibai, atalgojumam un sabiedrisko attiecibu

izdevumiem.

AtgrieZoties pie amatieru makslas finansésanas, jauzsver, ka pasvaldibas finanséjums $aja joma pilniba
nenodrosina kolektivu darbibu. Pasvaldibu eksperti norada, ka kolektivus lidzfinansé gan pasi dalibnieki,
gan to darba vietas, atbalstot instrumentu iegadi, izbraucienus uz koncertiem u.c. aktivitates. Sekojosi

—nevar apgalvot, ka pasdarbibas kolektivi tiek pilnvertigi finanséti no pasvaldibu budzetiem.

Kopuma dati liecina, ka pasvaldibu finansejumu vieglak ir piesaistit tam nozarém, kuras ir
institucionalizétas un kuras lokalizéjusas kada konkréta eka. Tas saistits ar to, ka pasvaldibas, planojot
savus budzZetus, neizdala nozares, bet gan institlcijas un pasakumus. Ja institGcijas parzina ir €ka, tas
palielina organizacijas naudas pldsmu, bet, protams, rada ari papildu ekspluatacijas izmaksas. Savukart
kultlras centru atbalstito nozaru klasts parasti ir plasaks lielakajas pasvaldibas. Tapat novérojams, ka
kultOras centri vairak atbalsta kolektivus, kas darbojas Dziesmu un deju svéetku kustibas ietvaros un
iesaistas regionala un nacionala limena skatés un novértéjuma procesa. Lidz ar to paSvaldibu
finanséjums, lai gan vairak orientéts uz amatieru makslas finansésanu, netiesi arl tiek pakartots

ekselencei, nevis lidzdalibai.

Analizéjot institucionalo parklajumu pasvaldibas, 1pasi jauzsver, ka pasvaldibas uztur plasu tris veida
institlciju tiklu: kultGras centrus (2014. gada visa Latvija bija 559 kultdras centri), pasvaldibu bibliotékas
(801) un muzejus (112, ieskaitot filiales). No vienas puses, Sis tikls nodrosina atbalstosu infrastruktdru
atsevisku nozaru darbibai, no otras puses — rada daudzas vajadzibas, kuras lidzigi ka valsts iestazu vai
VSIA gadijuma netiek pilniba finansétas no to dibinataju puses un kuras ka potencialu finanséjuma avotu

savam vajadzibam redz VKKF.

Tikpat nozimigi spélétaji, kas vienlaikus ir resurss profesionalas muazikas (un daléji ari citu Zanru)
attistibai regionos un finanséjuma pieprasitajs, ir regionalas koncertzales: SIA Austrumlatvijas

koncertzale, SIA Lielais Dzintars, SIA Vidzemes koncertzale. Riga darbojas arT Rigas pasvaldibas kultdras



iestazu apvieniba, kura ari ietilpst gan koncertorganizacija Ave Sol, gan izstazu zale “Rigas makslas

telpa”, gan citas institdcijas.

Lielakoties teatra joma dominé valsts spélétaji, bet Liepaja darbojas pasvaldibas SIA “Liepajas teatris”
un pasvaldibas SIA “Liepajas Lellu teatris”. Kino joma — atseviskas pasvaldibas iegulda kinoteatru
infrastruktlras uzturéSana. Vizuala makslas institlciju nodrosinasana pasvaldibas iesaistas reti.
Iznémumi var bt telpu nodrosinajums izstadém citu institdciju ietvaros (pieméram, izstazu zale
Madonas novadpétniecibas un makslas muzeja), ka ari profesionalas vizualas makslas joma japiemin

pasvaldibas iestade “Daugavpils Marka Rotko makslas centrs”.

Pasvaldibu, tapat ka valsts, institlciju nav tadas jomas ka originalliteratira un tulkoSana, masdienu deja,
dizains, arhitektira. Maz — vizualas makslas joma, kino nozaré. Savukart kultlras centri sava zina
darbojas ka starpdisciplinaru pasakumu platforma, ka ari nodrosina telpas amatiermakslas, tostarp

tradicionalas kulttras kustibai.

6.3. Valsts sniegta atbalsta mérktiecigums kultlras nozaru finansésana

Sis apakdnodalas uzdevums ir novértét, vai VKKF mérki, darbibas virzieni un finanséjuma piedkirums
atbilst valsts un pasvaldibu kultGrpolitikas mérkiem. Pamata veikta VKKF likuma un darbibas stratégijas
analize un salidzinajums ar valsts kultGrpolitikas planosanas dokumentu “Radosa Latvija”, tomér nemta
véra ari Kultlras ministrijas kompetence, kas definéta KM nolikuma, un pasvaldibu kompetence, kas

” ou =n

noteikta likuma “Par pasvaldibam”, “Radosaja Latvija” un balstas visparpienemta praksé.

6.3.1. VKKF meérku un darbibas virzienu atbilstiba valsts un pasvaldibu kulttrpolitikai

VKKF likuma noteikts, ka “fonda merkis ir veicinat [tdzsvarotu visu kulttras un makslas nozaru jaunrades
attistibu un kultdras mantojuma saglabasanu valsti saskand ar valsts kultlrpolitikas vadlinijam”3*.
Savukart 2014. gada apstiprinato kultirpolitikas pamatnostadnu virsmérkis ir: “Latvija —zeme ar bagatu
un koptu kultdras mantojumu, vitalu un daudzveidigu kultdras dzivi, radoSiem cilvékiem,
konkurétspéjigdm rado$ajam industrijam un augdupejosu dzives kvalitati ikvienam”®*. No
pamatnostadnés aprakstita virsmérka izriet, ka augstakaja abstrakcijas liment kultdras politika ir vérsta
uz Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paaugstinasanu. Lidz ar to varétu pienemt, ka VKKF loma ir

procesu limentieguldtt jaunradé un kultliras mantojuma saglabasana t3, lai tas celtu Latvijas iedzivotaju

dzives kvalitati un lai visas kultdras un makslas nozares varétu iesaistities Sajos procesos. Lai saprastu,

34 Valsts Kultarkapitala fonda likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=81064
35 Kultdrpolitikas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam “Radosa Latvija”. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/4877




kada pakapé Sis pienémums ir patiess, veicam kultUrpolitikas un VKKF planosanas dokumentu

salidzinajumu.

Veidojot VKKF darbibas stratégiju, nemta véera ari Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija “Latvija 2030”
un Nacionalas attistibas plans 2014.-2020. gadam, tomér pamata VKKF stratégiskie mérki un uzdevumi
izstradati saskana ar valsts kultdrpolitikas pamatnostadném “Radosa Latvija”. Tajas noteiktas prioritates
ir:

KultGras kapitala saglabasana un attistiba, sabiedribai lidzdarbojoties kultlras procesos.

Radosums muzizglitiba un uz darba tirgu orientéta kultarizgtiba.

Konkurétspéjigas kultlras un radosas industrijas.

Radosas teritorijas un kultlras pakalpojumu pieejamiba.

Savukart VKKF darbibas stratégija 2015.-2020. gadam?® definéti septini darbibas virzieni un aprakstita
to atbilstiba valsts kultlrpolitikas prioritatém un ricibas virzieniem. Salidzinasim valsts kultdrpolitikas
prioritates ar VKKF darbibas virzieniem (saglabajam VKKF un “Radosaja Latvija” izmantoto numeraciju),
lai konstatétu, kada pakapé VKKF plano sinhronizéties ar vai papildinat $is prioritates.

Tabula 6. Valsts kultUrpolitikas prioritasu un VKKF darbibas virzienu salidzinajums

Meérkis “Radosa Latvija” VKKF (definéts likuma) Komentari
Latvija — zeme ar bagatu un koptu Veicinat lidzsvarotu visu kultras un “Radosa Latvija” vérsta ne tikai uz kultdras
kultlras mantojumu, vitalu un makslas nozaru jaunrades attistibu un dzives organizatoriem, bet ari uz dzives
daudzveidigu kultlras dzivi, radoSiem  kultlras mantojuma saglabasanu valsti kvalitati sabiedribai kopuma.
cilvekiem, konkurétspéjigam radosajam saskana ar valsts kulttrpolitikas VKKF pamata vérsts uz nozaru attistibu.
industrijam un augSupejosu dzives vadlinijam.

kvalitati ikvienam.

Prioritates ~ “Rado33 Latvija” VKKF darbibas stratégija 2015.-2020. Komentari
zn _ Prioritates Darbibas virziens
arbibas
virzieni 1. Kultaras kapitala saglabasana un 1. Kultdras jaunrades procesu VKKF akcenté “jaunrades projektus”,
attistiba, sabiedribai [idzdarbojoties daudzveidibas nodrosindjums. “augstvertigas ilgtermina aktivitates” un
kultlras procesos. “radosas darbibas izcililbu”, savukart

“Radosa Latvija” akcenté ne tikai
augstvertigu makslu, bet ari tas
pieejamibas nodrosinasanu, auditorijas
paplasinasanu un sabiedribas
lidzdarbosanos kultdras procesos.

3. Starptautisko sakaru attistiSana un Batisku atskirou nav. VKKF ka st darbibas

Latvijas kulttras popularizésana pasaulé. virziena mérki definé kultlras eksporta un
kultras diplomatijas veicinasanu, lai gan
“Radosa Latvija” uz VKKF attiecinata nevis
kultdras diplomatija (3.2.uzdevums), bet
nepiecieSamiba nodrosinat kulttras un
kultlras mantojuma nozaru starptautisko
sadarbibu un konkurétspéju
(3.1.uzdevums).

5. Jaunrades projekti nacionalas Nevar identificét tiesu saikni starp VKKF
identitates un piederibas izjutas Latvijas  darbibas virzienu un atbilstoSo “Radosas

kultras telpai stiprinasanai, gatavojoties  Latvijas” ricibas virzienu, bet viens ar otru
Latvijas simtgadei. nav pretruna.

36 VKKF darbibas stratégija 2015.—2020. gadam. Pieejams: http://kkf.lv/#2375



2. RadoSums muZizglitiba un uz darba
tirgu orientéta kultdrizglitiba.

3. Konkurétspéjigas kultlras un radosas
industrijas.

4. Radosas teritorijas un kultdras
pakalpojumu pieejamiba.

6. MUza stipendijas izcilam kultlras
personibam.

2. Kultrizglitiba un profesionalas
kvalifikacijas paaugstinasana, kultlras
darbinieku mobilitates veicinasana,
kultQras pétniecibas nodrosindjums.

7. Kultdras un radoso industriju attistiba.

4. Kultlras vértibu saglabasana,
izplatisana un pieejamiba plasai
sabiedribai, aktiva kultlras dzive un
kultQras pieejamiba Latvijas regionos.

Nevar identificét tiesu saikni starp VKKF
darbibas virzienu un atbilstoSo “Radosas

Latvijas” ricibas virzienu, bet viens ar otru
nav pretruna.

VKKF akcenté profesionalu vai toposo
profesionalu izglitibas iespé&ju
nodrosinasanu, savukart “Radosa Latvija”
uzmanibu velta arf radoSuma attistisanai
sabiedriba un Tpasi bérnu un jauniesu vida.

VKKF virziens nav detalizéti izstradats, bet
kopuma atbilst “Radosas Latvijas”
prioritatei un ricibas virzieniem.

VKKF akcenté profesionalas makslas un
kultras pieejamibu, mazinot socialas un
regionalas atskiribas. “Radosas Latvijas”
uzmanibas loka ir plasaks aktivitasu

spektrs, kas vérsts uz kultras pakalpojumu
pieejamibu ikvienam iedzivotajam, tostarp
aktivas lidzdalibas formas.

Pasvaldibu atbildiba kultlras joma nav precizi definéta. Likums nosaka |oti visparigas un viegli
interpretéjamas atbildibas robeZas. Daléji pasvaldibu loma ir definéta “Radosaja Latvija”, it Tpasi
aprakstot uzdevumus un atbilstoSos pasakumus, atbildigas un ieasistitas institlcijas, finanséjuma
avotus, ka art 3. pielikuma “Minimalais kultlras pakalpojumu grozs”. Lai arl $aja pielikuma nav
precizétas atbildigas institlcijas, prakse rada, ka pasvaldibas finansé kultdras infrastruktiru — kultdras
namus, bibliotékas, muzejus un profesionalas ievirzes makslas un muazikas izglitibas skolas
pamatizglitibas [Tmeni, ka ari rGpéjas par amatiermakslu. Tomer st prakse neizslédz pasvaldibas atbildibu
par profesionalas makslas piedavajumu. Tapat pienemts uzskatit, ka KM pamata atbild par profesionalo
makslu, ka arT ar dazadu instrumentu palidzibu atbalsta amatiermakslu, it 1pasi dziesmu un deju svétku
tradicijas attistisanu (3o atbildibu precizé Dziesmu un deju svétku likums®’). Lai ar1 VKKF lomu nevar
pilnigi neparprotami attiecinat tikai uz profesionalo makslu, tiesi ta sava darbibas stratégija VKKF
konstaté savas atbildibas robeZas, jau ievadteikuma interpretéjot savas darbibas meérki, kuram ir
pievienots vards “profesionals”: “Ar Valsts kultUrkapitala fonda starpniecibu valsts atbalsta radosa
procesa nepartrauktibu un kvalitativu attistibu Latvijas profesionalaja maksla un kultdra.” Ari prioritasu

un darbibas virzienu salidzinajums liecina, ka VKKF pamata savu darbibu attiecina uz kultlras un makslas

profesionaliem un profesionalas makslas un kultdras attistibu.

Kopuma jasecina, ka valsts kultUrpolitika lielaka méra ka VKKF darbiba ir vérsta uz kulttras produkta
patérétaju un procesa iesaistito iedzivotaju, makslu un kultlru vismaz jabtibas [imen saistot ar dzives
kvalitati. Savukart VKKF darbiba gan uzstadijumos, gan praksé (prioritizéjot atbalstamas aktivitates)
vairak vérsta uz jaunradi, makslinieku, radito produktu/pakalpojumu, mazak — uz aktivitatém, kas rosina

iedzivotajus lidzdarboties un kas veicina pieejamibu (ka liecina intervijas un fokusgrupu diskusiju

37 Dziesmu un deju svétku likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=111203




rezultati tadas projektu tamju pozicijas ka reklama, sabiedriskas attiecibas, administrativas izmaksas,
kas nodrosina kulttras/makslas produkta vai pakalpojuma noklGsanu pie auditorijas, bieZi tiek svitrotas

ka neatbalstamas).

Vertéjot kultlras atbalsta stratégisko planosanu, janorada, ka VKKF darbibas stratégija nav konkretizéti
ne sasniedzamie mérki, ne rezultati, kas saistitos ar kvalitativiem mérkiem un |autu novértét, vai un
kada pakapé VKKF darbiba isteno valsts kultlrpolitiku.
Tie politikas dokumenti ir tik plasi, ka nevar saprast. Ja mums, pieméram, no nozares prioritatém ir bérnu
origindlliteratiras tapsana, tad kG més pateiksim, ka més to prioritati esam sasniequsi? Vai pietiek ar vienu
darbu vai ir vajadzigi vismaz desmit darbi? Tas tai planosanas dokumentd nav ietverts, un, ja més atkal
sakam, ka mums tas bérnu originalliteratiras nav, un més paradam — re, kur mums bija iesniegts viens
projekts, més to vienigo arT atbalstijGm, un mums neviens nevar parmest, ka més neistenojam politiku.

(VKKF darbinieks)

Loti plasi un visparigi definétas prioritates (svarigs ir viss!) ir viens no galvenajiem iemesliem, ko nozaru

eksperti min ka problému, kas trauce sasaistit VKKF darbibu ar valsts kultlrpolitiku.

Aktuala probléma ir art VKKF un KM finansiala atbalsta iespejama parklasanas un dublésanas, kam
uzmanibu pievérs art Valsts kontroles zinojums®. Ta ka VKKF darbibas stratégija ir detalizéti analizéta §
probléma un piedavata stratégiska virziba parklasanas samazinasanai lidz 2020. gadam, padzilinati sai
problematikai zinojuma nepieskarsimies. Zinojuma autori, balstoties izpété, vélétos pievérst uzmanibu
Sadiem aspektiem, kas daléji tiek apskatitas ar citas zinojuma nodalas:
NVO un valsts/pasvaldibu sektora dazadas vajadzibas un nesalidzinami projektu pieteikumi
viena VKKF konkursa ietvaros. Pirmkart, KultGras ministrijai jauznemas atbildiba par valsts
institlciju pamatvajadzibu nodrosinasanu. Otrkart, VKKF konkursiem jabadt ar precizu mérki
un nolikumu, lai projekti bGtu salidzinami, pat ja tie nak no dazadiem juridiskiem spélétajiem.
Videéja termina prognozéjama finanséjuma nodrosSinasana nacionali un kultGrpolitiski
svarigiem projektiem pie pasreizéja finanséjuma sadalijuma VKKF nav iespéjama. lespéjamie
risinajumi—vai nu atbildiba par $adiem projektiem jauznemas Kultdras ministrijai, vai art jarod
iespéja pieteikties uz ilgaku finanséjuma periodu (2-3 gadi).
VKKF konkursu ietvaros jaizskata tada veida projekti, kur konkurence un ekspertu vértéjums

var nodrosinat iespéjami labaka pretendenta izveléSanos. Piedalisanas konkursa nav

38 Latvijas Republikas Valsts kontrole, 2015. Revizijas zinojums. Kultlras ministrijas dotaciju biedribam un nodibinajumiem likumiba, lietderiba
un efektivitate. Nr. 2.4.1.-23/2014.



lietderiga, ja projektam ir tikai viens pieteicéjs un ta realizacija ir obligata kultGrpolitisku vai

arpolitisku prioritasu dé|.

6.3.2. VKKF mehanismi valsts un pasvaldibu kultlrpolitikas Tstenosanai

Pétljuma ietvaros ari analizéjam, kadi un cik efektivi ir mehanismi, ka VKKF plano un isteno savu darbibu
saskana ar valsts kultGrpolitiku atbilstosi VKKF meérkim. Te nozimiga loma ir kultlras ministram un fonda
padomei. Saturiski sasaiste ar kultdrpolitiku notiek ar VKKF darbibas stratégijas palidzibu, bet praksé to

isteno nozaru eksperti.

Ministra loma VKKF darbiba ir btiska, turklat ta ir pastiprinajusies, kops fonds ir publisks nodibinajums
un atrodas Ministru kabineta parraudziba, kas tiek istenota ar kultlras ministra starpniecibu. VKKF
augstaka parvaldes institlcija ir VKKF padome, kas pienem visus stratégiskos |emumus fonda. Saikni ar
valsts un pasvaldibu politiku nodrosina tie fonda padomes locekli, kas nav nozaru eksperti (kultiras
ministrs, Finansu ministrijas parstavis, Nacionalas kultGras padomes parstavis, RadosSo savienibu
padomes parstavis, Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavis). Tomér biezas izmainas gan Padomes
sastava, gan ekspertu padomju sastava, apgratina VKKF parraudzibu un darbibas saskano$anu ar
kultOrpolitiku vidéja termina.

Man liktos svarigi, ka VKKF Padomes stratédiskie [Emumi batu saistosi ilgdkam terminam. Sobrid, mainoties

ekspertu padomém, faktiski katru gadu mainds/ var mainities nozares prioritates, reizém pat visai kardinali,

lidz ar to ir nenoteiktiba kritérijos. (Padomes loceklis, eksperts)

Fonda padomeé tiek arilemts par vidéja termina darbibas stratégiju un istermina prioritatém, ka ari tiek
izvirzitas un apstiprinatas méerkprogrammas, ko intervétie respondenti atzist par visefektivako veidu, ka
VKKF darbibu sasaistit ar kultlrpolitiku.
Audzét finanséjumu tiesi mérkprogrammam, kas varétu bt viens no kompromisiem, bet tam ir jabat Joti
precizi planotam un jasakrit ar valsts kultlrpolitiku. Ja finanséjumes ir tikai nozaru griezuma, tad sasaisti ar
kultiirpolitikas mérkiem, prioritatém ir Joti griti sasniegt. (Kultdrpolitikas veidotajs)
Tad, kad ir mérkprogrammas, kuras patiesais nosaukums “nopirksim Valmieras tedtrim jaunas lampas”,
nu, ta nav kultdrpoltikas istenoSana. Tas ir fondam uzliktas nevajadzigas funkcijas, lai aizlGpitu budzeta
caurumus. Pirmam kartaGm jau budZets ir jasakarto ta, lai pietiek tam lampdm, gan jaunam skatuvju
gridam. KKF nevajadzétu finansét lietas tikai, lai aizlapitu robus. (Eksperts)
Vel mérkprogramma Jauj operativi reagét uz sasdpéjusam aktualitatém stratégiska un valstiski atbildiga
limeni (bérnu teatris, latviesu literatiras tulkojumi svesvalodas, kamermdizikas programmas redgionos

u.tml.). (Eksperts, Padomes loceklis)



Atseviskos gadijumos mérkprogrammu 1stenosana tiek kritizéta par parak tieSu KM iejauksanos VKKF
darbiba, ka ari tiek apSaubita efektivitate tam mérkprogrammam, kuru merki ir parak plasi un
nekonkréti definéti:
Tikai realitaté vairak izskatdas, ka mérkprogrammas ir tads KM rokas pagarinajums, ja més caur KM
nevaram, nonemam no projektu konkursiem un uztaisam mérkprogrammu. (Eksperts)
Meérkprogrammu ideju k@ tadu nevajadzétu atmest, bet batu jadoma, ka nepietiek tikai ar kaut kadu
nosaukumu vai diviem, tris teikumiem nolikuma. Ir mérktiecigak ar mérkprogrammam jastrada, pieméram,
rakstot vadlinijas projektu iesniegSanai. Mérkprogrammea ir veiksmiga, jo var piedalities daZzadas nozares,

jo svarigaks ir tas mérkis. Nav Sauri nozariskais dalijums. (Kultirpolitikas veidotajs)

Tapat tiek kritiski vertétas mérkprogrammas, ka art finanséjuma pieskirsana nozaru ietvaros ilgtermina

un valstiski nozimigiem projektiem, kuru steno$anas vajadziba netiek apSaubita.
Es domaju, ka ministrijai vajadzétu precizak formulét savu vadoso lomu nacionala méroga projektiem, ko
VKKF dévé par valsts méroga pasakumiem, vai ari, kas ir nacionalds programmas, pieméram, simtgade vai
naciondlds identitates programma. Sada veida programmas, manuprat, vajadzétu vértét un finansét no
ministrijas puses tapéc, ka tam vajadzétu sakrist nevis ar divus gadus pastavosas kultirkapitala padomes
ekspertu viedokli, bet ar kaut kadu plasaku un talejosaku stratégiju jau tada valsts iment. Tas batu tas, kas,
manuprat, bltu no ministrijas puses vairak jauznemas. VKKF funkcija tomér vairdk jaorienté uz tadu aktivu,
radosu, mobilu procesu, tada zinda, ka tie ir pietiekami atri realizéjami projekti, kam nav nepieciesams
konstants finanséjums katru gadu. (Eksperts)
Esmu kategoriski pret ta saucamajam tematiskajam mérkprogrammam, jo tas ir pilnigi nelietderigi,
pieméram, ta ka Rainis un Aspazija. Pagajusaja gada bija kaut kada mistiska identitates stiprinGgsana. Es
atbalstu funkcionalas mérkprogrammas, pieméram, NVO darbibas nodrosinasand. Ta ir skaidra funkcija,

ta nav tematiska. (Eksperts)

Jatiek veidotas merkprogrammas, kas |oti konkréti plano istenot kadu no valsts kultlrpolitikas mérkiem,
Kultdras ministrijas parstavjiem jabat iesaistitiem darba grupa, kas izstrada nolikumu un vértésanas

kritérijus, iespéjams, arl jatiekas ar ekspertiem, lai izskaidrotu $adas programmas mérkus un nozimibu.

Loti pozitivi tiek vértétas méerkprogrammas, kas izveidotas vienas nozares ietvaros, acimredzot tadél, ka
programmas meérki ir |oti skaidri, iesniedz&ji ir salidzinami péc to darbibas profila un méroga, ka aritadé|,
ka nozares ekspertiem ir skaidra izpratne par mérkprogrammas uzdevumiem.
Meérkprogrammam vajadzétu bt orientétam uz noteiktam témam. Pieméram, izdalas sakrala arhitektira,
érgeles, izdevéjdarbiba. Ja jat, ka kada joma sakoncentréjas tik daudz, ka kartéja konkursa to nevar
apkalpot. Pieméram, koka amatnieki vai jumiki. Mérkprogramma bdtu konkrétdk noformuléts, varétu

salidzinat ar citiem projektiem. (Eksperts)



VKKF darbibas stratégiju un Padome apstiprinatos |emumus praksé Isteno nozaru eksperti, izskatot un
véertejot projektu pieteikumus. Ar ekspertiem tiek slégts ligums, kur ir precizéti vinu pienakumi; tapat,
uzsakot savu pilnvaru darbibu, vini izdales materialu forma tiek iepazistinati ar kultdrpolitikas
pamatnostadném un VKKF darbibu reguléjoSiem dokumentiem; pirmaja séde, kura piedalas jauni
eksperti, piedalas art VKKF direktors vai direktora vietniece. Tomér veiktas intervijas ar nozaru
ekspertiem liecina, ka izpratne par VKKF saikni ar valsts kultlrpolitikas prioritatém ir |oti vaja un
definétas prioritates bieZi netiek nemtas véra, pienemot |Emumus par atbalstamiem projektiem un
aktitivitatem.
Tas, ka més to censamies nodrosindt, ir, ka eksperts, parakstot ligumu, apnemas ievérot visus normativos
aktus — vins apnemas ievérot gan VKKF stratégiju, gan likumu. (VKKF darbinieks)
BieZi vien rodas sajita, ka més subjektivi parundjam, mums ir viedoklis, kuru projektu més vélamies
aizstavet, bet salidzinasana pret mérki, pret prioritatém, pret projekta iespéju atstat ietekmi, piesaistit kadu
noteiktu auditorijas skaitu, tadi kritériji vispar netiek nemti véra, un katru reizi, kad sandca parrundt to
nepopuldro jautdjumu, ka pie kritérijiem ir jaGpieturds un ka projekti jamégina salidzinat, tas tiek diezgan
norakts, jo kultira ir tik subjektiva. Nu, es ta gluZi neteiktu, jo prakse parada, ka absoldts kritétriju trikums
noved pie |oti, patiesam loti subjektiviem Iémumiem. (Kultirpolitikas veidotadjs)
Domaju, ka lielaka dala eskpertu tos dokumentus nelasa. Vini intuitivi jat. Projekti sadalas tadas ka grupas
— naciondlas nozimes, tad mazak svarigi kultdras pieminekli, beigds paliek tantinas ar savu altdargleznu.
Skatamies, kuru varétu parlikt uz citu konkursu, bez kura projekta nevar iztikt. Ir grati salidzinat Rundales

pili ar kadu mazo kultiras pieminekli — bet tie tiek vértéti kopa. (Eksperts)

Intervijas ar nozaru ekspertiem skaidri atklajas, ka, pienemot [emumus, eksperti praktiski nedoma par
saikni ar kultGrpolitikas mérkiem, bieZi pat ari ne par pasu izvirzitajam nozares prioritatém, pamata
dominé kvalitates un projekta nozimibas aspekti, ka ari vélme péc iespéjas atbalstit daudzveidigus

projektus, kas bieZi noved pie sameéra sadrumstalotiem un nelieliem finansaliem pieskirumiem.

6.4. Secinajumi un ierosinajumi

Secinajumi
VKKF ir batisks kultlras nozares finansétajs, bet pastav un tiek izmantoti arf citi finanséjuma
avoti, un kultdras projektu un aktivitasu istenotajiem vienlaikus parasti ir vairaki finanséjuma
avoti. VKKF projektu iesniedzéju aptaujas dati liecina, ka kopuma 63% juridisko personu un
70% fizisko personu pedéjo tris gadu laika ir sanémusas VKKF finanséjumu. Tai pat laika 47%
juridisko personu ir sanémusas ari pasvaldibu finanséjumu, bet 40% juridisko un 54% fizisko

personu ir bijusi arT pasu ienémumi. Juridiskas personas finanséjumu sanémusas ari no KM,



ES fondiem, citiem valsts finanséjuma avotiem, ka ari ziedojumiem. Savukart privatpersonas
piesaistijusas arvalstu fondu un privato fondu finansejumu.

Lielaka dala valsts finanséjuma kultdrai tiek sadalita ar Kultlras ministrijas palidzibu. Analizéjot
KM 2014. gada budZetu péc VKKF nozaru iedalijuma, jasecina, ka vislielakais KM finansialais
atbalsts paredzéts kultlras mantojuma saglabasanai: muzejiem, arhiviem un kultdras
pieminekliem (37%). ArT mizikas nozare sanem nozimigu KM finanséjumu (24%), no ka vairak
neka puse paredzéta Latvijas Nacionalajai operai un baletam, ko lidz ar to var klasificet art ka
finanséjumu dejas nozarei, kurai atseviski no KM tika pieskirti tikai nepilni 9 tikst. EUR (jeb
0,01% no kopéja finanséjuma). Apméram vienada finanséjuma proporcija tiek novirzita teatra
makslas nozarei (12%) un literatlras nozarei (13%), tiesa, ar péd€jo pamata saprotot atbalstu
bibliotéekam. V&l mazaks procents (6%) — filmu makslas nozarei, pa vienam procentam no KM
finanséjuma tika novirzits dizaina un arhitektdras, vizualas makslas un tradicionalas kultlras
nozarém, ka ari starpdisciplinarajiem projektiem. Visbeidzot pa nozarém nebija iesp&jams
sadalit 4% no KM nozaru finanséjuma.

Papildus pa nozarem sadalitajam finanséjumam Kultlras ministrija izdala art lidzek|us kultGras
izglitibai, mérkdotaciju amatieru makslai (virsdirigentiem) un finanséjumu kulttras medijiem.
Lai saprastu institucionalo parklajumu katra nozaré, apskatijam, kadas kultUras institlcijas
KultGras ministrija finansé. Lai art KM institlcijam pieskirtais finanséjums atskiras no VKKF uz
radoSo procesu un projektiem orientéto atbalstu, tomér jomas, kuras ir tiesas parvaldes
iestades, valsts agentlras, VSIA vai valsts iestades ir labaka “starta pozicija”, salidzinot ar
jomam, kuras ir zema institucionalizacijas pakape: nozares profesionaliem tiek nodroSinatas
darba vietas, tas var nozimét ari pieejamibu infrastruktlrai un resursiem, ka ari atvieglo
papildu finanséjuma piesaisti. Tapat arl atseviskas tieSas parvaldes iestades var Tstenot
nozares lobija funkcijas un daZos gadijumos — pat sadala finanséjumu projektiem konkursa
kartiba, tadejadi daléji dubléjot VKKF darbibu. Valsts institlciju parklajuma aspekta prioritara
situacija ir kultdras mantojuma nozare un mazikas nozare. Valsts institlciju nav vai ir minimali
masdienu dejas apaksnozaré, originalliteratlras apaksSnozaré, dizaina un arhitektdras nozaré,
ka ari vizualas makslas nozare.

Tris nozarés ir valsts institlcijas, kas finansiali atbalsta projektus lidzigas nozarés ka VKKF:
Valsts KultQras pieminek|u aizsardzibas inspekcija administré Kultlras pieminek|u izpétes,
glabsanas un restauracijas programmu ar meérki sniegt valsts finansialu atbalstu valsts nozimes
kultGras pieminek|u neatliekamai glabsanai, ka ari restauracijai un izpétei; “Latvijas Koncerti”

izsludina konkursu par kamermuzikas koncertprogrammam, kuras atskano “Latvijas Koncerti”



organizeto koncertu ietvaros; Nacionalais Kino centrs administré kino un filmu nozarei
paredzétos valsts budzZeta lidzek|us.

Visas apskatitas pasvaldibas ievérojamu daju finanSu ldzek|u téré biblioteku, muzeju un
piemineklu, ki ar kultGrizglitibas iestdzu — mizikas un makslas skolu — uzturésanai. Sis
institlcijas labi ieklaujas nozaru dalijuma, tadé| visas apskatitajas pasvaldibas ka salidzinosi
labi finansétas paradas literatlras, mazikas, vizualas makslas un kultiras mantojuma nozares.
Jaatzime gan, ka Sie nav lidzekl|i visai nozarei, bet gan atseviskiem tas spélétajiem un mérkiem.
Pieméram, no bibliotéku finansejuma netiek finanséta originalliterattras radisana vai
tulkojumi, makslas skolu finanséjumu nevar novirzit makslas izstazu rikosanai utt.. Pasvaldibas
sistematiski neiegulda lidzek|us jaunu filmu radisana, tomeér sniedz atbalstu filmu izradiSanai.
Nozimigs ir kultlras centru tikls visa Latvija. Kultlras centri sava zina darbojas ka
starpdisciplinaru pasakumu platforma, ka ari nodroSina telpas amatiermakslas, tostarp
tradicionalas kultdras, kustibai.

Pasvaldibu, tapat ka valsts, institlciju nav tadas jomas ka originalliteratlra un tulko$ana, deja,
dizains, arhitektlra. Maz — vizualas makslas joma, kino nozare.

VKKF tradicionalas kultlras nozares robeZas un amatiermakslas vieta VKKF mérkprogrammas
ir neskaidra un atskiriga no citviet kultdrpolitikas planosana lietotajiem terminiem. “Radosa
Latvija” lieto jedzienu “nematerialais kultGras mantojums”, likums “Par pasvaldibam” —
“tradicionalas kultUras vértibas” un “tautas jaunrade”, KM — tautas maksla, savukart par
nozari atbildiga iestade — Latvijas Nacionalais kultdras centrs sava nolikuma izskir tris darbibas
jomas: nematerialais kultiras mantojums, dziesmu un deju svétku tradicija un tautas maksla.
Tradicionalajai kultlrai kopuma ir nozimigi resursi un atbalsta mehanismi. Tiesa, bdtu
nepiecieSams padzilinats pétijums, lai precizétu, vai tas atbalstamas jomas, kas ir tiesi VKKF
uzmanibas centra, tiek [idzvértigi atbalstitas ari valsts un pasvaldibu liment ar pasreizéjiem
atbalsta mehanismiem (t.i.,, mérkdotacijas amatiermakslai, Latvijas Nacionala kultlras centra
aktivitates, kultdras centri).

Kopuma finansejumu vieglak nodrosinat infrastruktdrai, bet gritak organizatoriskai darbibai,
atalgojumam un sabiedrisko attiecibu izdevumiem. Visticamak mainit pasvaldibu finanséjuma
modeli no institucionala uz nozaru nav pamata. Ta viet3, lai ilgtermina perioda koncentrétos
uz ekselences izveidoSanu atseviskas nozarés, pasvaldibam varétu bt svarigak nodroSinat
atvértibu dazadam to iedzivotaju lidzdalibas formam kultlras procesos, paredzot finanséjumu
ari tradicionali attiecigaja pasvaldiba nefinansétam kultlras praksem.

Analizéjot valsts kultdrpolitikas atbilsttou VKKF darbibai, kopuma jasecina, ka valsts

kultGrpolitika ir lielaka méra neka VKKF darbiba vérsta uz kultlras produkta patérétaju un



procesa iesaistito iedzivotaju, makslu un kultlru vismaz jabatibas liment saistot ar dzives
kvalitati. Savukart VKKF darbiba gan uzstadijumos, gan praksé (prioritizéjot atbalstamas
aktivitates) vairak vérsta uz jaunradi, makslinieku, radito produktu/pakalpojumu, mazak — uz
aktivitatém, kas rosina iedzivotajus lidzdarboties un kas veicina pieejamibu. Vienlaikus jaatzist,
ka VKKF darbibas stratégija nav konkretizéti ne sasniedzamie mérki, ne rezultati, kas saistitos

ar kvalitativiem un izméramiem mérkiem.

leteikumi

Tris valsts institlciju finanséjumu projektiem (Valsts Kultlras piemineklu aizsardzibas
inspekcijas Kultlras pieminek|u izpétes, glabSanas un restauracijas programma; “Latvijas
Koncerti” konkurss par kamermdizikas koncertprogrammam; Nacionala Kino centra kino un
filmu nozarei paredzéto valsts budZeta lidzek|u pieskirumu) jasaskano un jakoordiné ar VKKF
nozaru atbalstamajam aktivitatém.

Janoskir VKKF un KM atbildibu, VKKF konkursu ietvaros izskatot tada veida projektus, kur
konkurence un ekspertu vértéjums var nodrosinat iespéjami labaka pretendenta izvélésanos.
Piedalisanas konkursa nav lietderiga, ja projektam ir tikai viens pieteicéjs un ta realizacija ir
obligata kultUrpolitisku vai arpolitisku prioritasu deé|.

lzvértejot VKKF finanséjuma sadalijumu nozarém un mérkprogrammam, nemt véra, ka valsts
un pasvaldibu liment mazak finansétas un institucionalizétas ir sekojoSas nozares vai
apaksnozares: originalliterattra, musdienu deja, dizains, arhitekttra, vizuala maksla. Vairak
atbalstitas ir teatra, kino un tradicionalas kultlras nozares, bet vislabakaja situacija ir kultdras
mantojuma, muzikas un bibliotéku nozares. Vienlaikus janem véra, ka institucionalizétas
nozares nodrosina lielu skaitu kultGras profesionalu, kas gatavi veidot jaunus un kvalitativus
radosos projektus, ka arTtam ir nepietiekoss valsts un pasvaldibu finanséjums pamatdarbibas
nodrosinasanai. Lidz ar to So nozaru pieprasijums VKKF varétu bt nozimigi lielaks, neka citas
nozareés. Ta ka VKKF mérkis ir orientéts uz jaunrades attistibu, tostarp individu radoso projektu
realizaciju, VKKF uzdevums batu lidzsvarot atbalstu jomas, kuras valsts un pasvaldibas atbalstu
nesniedz vai tas ir nozimigi mazaks.

VKKF planosanas dokumentos un praksé precizét “Radosas Latvijas” 1. prioritates “Kultlras
kapitala saglabasana un attistiba, sabiedribai lidzdarbojoties kultlras procesos” minéto
sabiedribas Iidzdalibas kultlras procesos interpretaciju. Precizét, ka tas VKKF darbiba tiek
interpretéts un vai tiek attiecinats uz amatiermakslu, uz profesionalo makslu, konkrétam
meérkprogrammam jeb integréts horizontali visas VKKF programmas. Tapat VKKF planosanas

dokumentos un praksé precizét un interpretét “Radosas Latvijas” akcentéto kultlras un



makslas pieejamibas veicinasanu un auditorijas paplasinasanu. Pasreizeéja VKKF prakse vairak
atbalsta kulttras produkta /pakalpojuma radisanu un kulttiras un makslas veidotajus. Tomér
kultGras un makslas produkts nevar bt pasmérkis, ir nepiecieSama St produkta komunikacija,
virzisana tirgd un nonaksana pie gala patérétaja.

Izstradajot nakamas valsts kultdrpolitikas pamatnostadnes, rekomendéjam VKKF sadarboties
ar KM, lai jau planoSanas gaita izstradatu izméramus mérkus, atbilstosus indikatorus un
sasniedzamos rezultatus. Atbilstosi piemerot VKKF pieteikuma veidlapas un atskaites formas.
Lai 1stenotu VKKF meérki noteikto saikni ar valsts kultGrpolitiku, nepiecieSams stiprinat
mehanismus, kas palidz to nodroSinat. Padomes locek|u un ekspertu salidzinoSi bieZza nomaina
nelauj parzinat un respektét prioritates vidéja termina. Padomei japienem [émumi vidéja
termina, jastriprina saikne starp padomiun KM, gan iesaistoties mérkprogrammu izstradé, gan
informéjot ekspertus par KM prioritatém, gan saskanojot atbalstamas aktivitates.
Meérkprogrammas ir viens no efektivakajiem veidiem kultGrpolitikas prioritasu stiprinasana.
Vienlaikus saglabajot VKKF neatkaribu [emumu pienemsana, ir jastiprina kultdrpolitikas mérku
integréSana meérkprogrammas, piemeéram, iesaistot KM darbiniekus, lai konsultétu par
nolikumu izstradi un informétu ekspertus par prioritatém. Tapat ir batiski mérkprogrammas
izstradat konkrétu merku sasniegSanai, izvairoties no |oti apjomigam un visparigam
programmam. Ta vieta var noteikt horizontalas prioritates, kas bdtu jarespekté un prioritari
jaatbalsta katra nozaré.

Eksperti ir tie, kas kultlrpolitikas prioritates 1steno praksé — pienemot Iémumus par
atbalstamiem projektiem un aktivitatém. Ir nepiecieSams pilnvertigak izskaidrot kultGrpolitikas
planosanas dokumentus, prioritates un padomes lemumus. lespéjams, ari KM darbiniekiem
batu jatiekas ar ekspertiem, skaidrojot kultrpolitikas prioritates, it 71pasi, jaunu

meérkprogrammu izstrades posma.



7.VKKF KULTURAS NOZARU FINANSEJUMA SADALIJUMA IZVERTEJUMS

Finanséjuma sadalijuma novértéjums VKKF Sobrid definétajam kultlras nozarém (Literatira, Mazikas
un dejas maksla, Teatra maksla, Filmu maksla, Vizuala maksla, Kultlras mantojums, Tradicionala kultdra,
Dizains un arhitektdra), un finanséjuma sadaliljuma efektivizéSana atbilstosi Fonda mérkim (veicinat
ldzsvarotu visu kultlras un makslas nozaru jaunrades attistibu un kultldras mantojuma saglabasanu
valstT saskana ar valsts kultlrpolitikas vadlinijam), ir ST pétijuma galvenais problémjautajums.
Lidzsvarotas visu kultdras un makslas nozaru jaunrades attistibas koncepts ietver sevi izaicinajumu gan
precizét to, kadas aktivitates un daltbnieki ietilpst vienas vai otras nozares lauka, gan ari vienoties par
izpratni, ko sapratisim ar lidzsvarotas attistibas terminu. Lidzsvarotas attistibas koncepts ilgstosi
politikas veidoSanas vidé Latvija tika lietots ka sinonims vai savstarpéji aizvietojoSs konceptam
ilgtspéjiga attistiba. Tomeér to nozimes izpratné ir nianses. Termins “lidzsvarots” vairak ietver horizontali
salidzinoSu nozimi, kur attistiba tiek skatita vairaku elementu salidzinajuma, pieméram, dazadu
teritoriju lidzsvarota attistiba, dazadu iedzivotaju grupu patérina vajadzibu lidzsvarota apmierinasana
u.tml.. Savukart, “ilgtspéjigas” attistibas termina nozime vairak attiecinama uz attistibu laika jeb
vertikala méroga, kur vajadzibu apmierinasanas stratégija tiek pakartota nakotnes perspektivai. Ne
Kultdras ministrijas, ne VKKF dokumentos nav precizéts, uz kadu nozaru attistibas modeli politikas
veidotaji virzas, bet pétijuma ietvaros runajam par vairaku kultlras un makslas nozaru hdzsvarotu
attistibu, kas ietver gan ideju par VKKF nozaru vajadzibu lidzsvarotu apmierinasanu, gan efektiviem
ieguldijumiem katras nozares attistiba. Jau iepriek$éjas nodalas konstatéjam, ka pasi nozaru daltbnieki
ir parliecinati par to, ka nozaru attistiba notiek nelidzsvaroti, jo katras nozares parstavji fokusgrupu
diskusijas noradija uz savas nozares izteikti negativo situaciju tiesi salidzinajuma ar citam nozarém.
Sadam priek$statam var bit dazadi pamatojumi, viens no kuriem ir kultlras un makslas sektora
daltbnieku slikta informétiba par citu nozaru problémam, savu vajadzibu hipertrofésana, ka art zema
kultGras un makslas sektora kopéja iek$éjas solidaritates un vienotibas apzina. Ari vienas VKKF definétas
nozares dalibnieki norada loti atskirigas vajadzibas ka prioritaras, kas traucé ari katru nozari skatit ka

vienotu veselumu un apgratina veidot tas attistibas novertéjumu.

Petljuma kopéjie rezultati norada uz to, ka nozaru definésanas uzdevums nav tikai akadémiski-
terminologiska probléma. Nozaru strukturéjums ir bltisks ietvars, kas var gan sekmét, gan kavét noteiktu
jaunrades un kultiras procesa aktivitasu finansialu atbalstu un nodro$ina vai nenodroSina konkrétu
vajadzibu apmierina$anu. Ja vienas nozares projektu konkursos piedalas |oti atSkirigu intereSu un
vajadzibu daltbnieku grupas, tad vienmér pastaves risks, ka fikséta ekspertu komanda nespés

reprezentativi parstavét projektu pieteicéju segmentu un pienemt kompetentu un izpratigu Iemumu.



Pastavosa VKKF nozaru struktlra ir ciesi saistita un sava veida izrietoSa no VKKF likuma 12. panta
nodefinétajam nozaru ekspertu komisijam, kas liecina par reguléjuma ieceri veidot nozares intereses
parstavodas ekspertu komandas. Sobrid problémas rada fakts, ka nozares attistibas aktivitates ir
kluvusas tik daudzveidigas, ka k|Ust arvien gratak veidot nozares intereses labi parstavosas ekspertu
komandas. Lai sabalansétu tik daudz kritizéto ekspertu Iémumu kompetenci ar kultlras sektora
attistibas vajadzibam, ir mekléjams lidzsvars starp nozares homogenitati/nehomogenitati un ekspertu
sastava veidoSanas praksém. Nehomogénas nozares paredz veidot elastigu ekspertu komandu, bet
viendabigu nozaru definéSana paredz veidot lielaku nozaru skaitu, kas bdtu saistits ar nozimigam

reformam gan VKKF darbibas normativaja reguléjuma, gan darba prakse.

Nemot véra ieprieks minéto problému loku, ir svarigi konstatét, vai esosais dalljums nozarés ir pamatots
un efektivs, ka ari rast atbildi uz jautajumu, kadi ir galvenie kritériji, lai nodrosinatu lidzsvarotu kultras

un makslas nozaru jaunrades attistibu.

Saja nodala raksturosim, analizésim un novértésim:
esoSo VKKF finanséjuma sadalijumu nozarém,;
VKKF nozaru projektu finanséjuma izlietojuma mérkus;
esoSo dalifjlumu nozarés un identificésim lidzsvarotas nozaru attistibas skérsjus;

[ldzSinéjo lemumu pienemsanas praksi par finanséjuma pieskirsanu projektiem.

Protams, kvalitativie dati, kas atklaj nozaru parstavju individualas un grupu pieredzes Saja jautajuma,
nevar b0t vienigais informacijas avots argumentétai atbildei uz jautajumu, vai tiek nodrosSinata
ldzsvarota visu nozaru jaunrades attistiba. Tapéc $Saja nodala izmantosim gan kvantitativos, gan

kvalitativos datus, ka ari sekundarus datus.

7.1. VKKF finanséjuma sadalijuma esosSais modelis

astonas makslas/kultliras nozarés, katrai ir ekspertu komisija, kas iespé&jami plasi reprezenté dazadas
apaksnozares, dazadus spélétajus un kultOrizglitibas jomu. Nozares ekspertu priekssédétajs parstav
nozari fonda Padomeé, ka ari iesaistas merkprogrammu un starpdisciplinaru projektu vértésana. Tomér
tikai dala no finanséjuma tiek sadaliti kartéjos nozaru konkursos, kas notiek vairakas reizes gada (parasti

tris vai Cetras) un tiek izsludinati Kultiras mantojuma, Tradicionalas kultdras, Literatlras, Mazikas un



dejas makslas, Filmu makslas, Teatra makslas, Vizualas makslas, Dizaina un arhitektlras nozarés, ka art
Starpdisciplinaru projektu atbalstam. Katrai nozarei tiek noteiktas un regulari aktualizétas prioritates.

Paraléli nozaru konkursiem, fonda mérki tiek realizéti ari ar mérkprogrammu un kultlras programmu
starpniecibu. Mérkprogrammas var bt starpdisciplinaras vai konkrétam (nozariskam) mérkim
paredzétas, tas dalgji ir iezimétas VKKF darbibas stratégija, ka art Padome katru gadu apstiprina jaunas
mérkprogrammas un nosaka finanséjuma apjomu katrai no tam. Vienas nozares eksperti var ieteikt

savas nozares mérkprogrammu, izdalot finanséjumu konkrétam mérkim un/vai spélétajiem.

Fiziskam personam iespéjams pieteikties radoSiem braucieniem, macibu un radoSajam stipendijam.
Katras nozares ietvaros tiek iesniegti un izskatiti radosie braucieni. VKKF Rado$o braucienu atbalsta
programmas ietvaros atbalsta dalibu 1slaicigas zinatniskajas, radosa darba vai macibu programmas, ar
kultlras jomu saistitas konferenceés un festivalos, zinatniski pétniecisku, izglitojosu vai citu radosa darba
veiksanu, t.sk. dazada veida pétijumus, manuskriptu sagatavosanu, maksliniecisku un kultarvésturisku
vértibu radisanu, eso$o kultdras vértibu apzinasanu un saglabasanu. Nozares un mérkprogrammu
ietvaros var pieteikties macibu un radosam stipendijam. Rados$a darba stipendiju var pieskirt jaunu
makslas darbu radiSanai, jaunrades procesa veicinasanai, aktualu pétijumu sekmeésanai socialajas un
humanitarajas zinatnés, nozimigu kultdras un makslas pasakumu radoSo koncepciju teorétiskai un
praktiskai izstradei visas VKKF kultlras nozarés. Macibu stipendiju var pieskirt visu izdevumu segsanai,

kas saistiti ar kultdrizglitibas iegl$anu Latvija vai arzemes.

Meérkprogrammas parasti tiek izsludinatas vienu reizi gada, savukart radoSajiem braucieniem var
pieteikties arT kartéjo konkursu starplaikos, ja brauciena pieteikumu no pieteicéja gribas neatkarigu

iemeslu dé| nav iespé&jams iesniegt kultlras projektu konkursa terminos.

VKKF padome reizi gada, ja ir pietiekami finanSu ldzekli jaunu stipendiju pieskirsanai, izskata
pieteikumus un pieskir mdza stipendiju izciliem kulttras un makslas darbiniekiem par miza ieguldijumu
kultGras un makslas attistiba. Midza stipendija katru meénesi tiek maksata papildus pensijai un citiem

ienakumiem un, tapat ka citas VKKF pieskirtas stipendijas, netiek aplikta ar nodokliem.

Saskana ar VKKF parskatu par 2014. gadu®®, dazadu nozaru finanséjums VKKF projektu konkursu un
programmu kopsumma ir loti atSkirigs (sakot no apmeéram 3% finanséjuma Tradicionalas kultdras

nozarei un Dizaina un arhitektdras nozarei, savukart 9% finanséjuma sanem Literatlras nozare, Mzikas

39 VKKF 2014. gada parskats. Pieejams: http://www.vkkf.lv/#50http://www.vkkf.lv/#50




un dejas makslas nozare, Kultlras mantojuma nozare. Nozimigs Tpatsvars (38%) joprojam tiek novirzits

Starpdisciplinarai nozarei, So finanséjumu liela méra veido starpdisciplinaras mérkprogrammas.

Attéls 24. VKKF kultras projektu konkursos atbalstito projektu kopéjais finanséjums sadalijuma pa nozarém (%; summa)
Datu avots: VKKF 2014.gada parskats, autoru aprékini

% Tpatsvars no visas pieskirtas kopsummas Atbalstito projektu finanséjums, EUR
LiteratQra 16 562323
Vizuala maksla | 15 533644
Kultlras mantojums | 14 493 850
Miuzikas un dejas maksla | 14 477116
Filmu maksla | 13 443 609
Teatra maksla | 9 309656
Starpdisciplinari projekti | 7 253873
Dizains un arhitektara | 6 199296
Tradicionala kultdra | 5 178964

Attéls 25. VKKF kopéja kultlras finanséjuma sadalijums pa finanséjuma veidiem (%; summa)
Datu avots: VKKF 2014.gada parskats, autoru apreékini

B % Tpatsvars Kopéjais finans&jums, EUR
Nozaru konkursi 49 3452331
Mérkprogrammas 33 2 350603
Mérkprogrammaﬁ'(Latvijas Valsts 1 777277
mezi)
MdaZa stipendijas 6 444362

Attéls 26. VKKF projektu konkursu un programmu finanséjums nozarém kopa (%; summa)
Datu avots: VKKF 2014.gada parskats, autoru apreékini

% Tpatsvars no visas kopsummas Summa, EUR

Starpdisciplinara nozare* ] 38 2343825
Mizikas un dejas makslas nozare 1 9 574 266
Kultlras mantojuma nozare 1 9 567 350
LiteratUras nozare 1 9 562323
Vizualas makslas nozare | 9 533644
Mdaza stipendijas | 7 444 363
Filmu makslas nozare | 7 443 609
Teatra makslas nozare | 6 399656
Dizaina un arhitektdras nozare | 3 199 296
Tradicionalas kulttras nozare | 3 178 964

*t.sk. VKKF starpdisciplindras mérkprogrammas
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KultGras programmas regionos ir bltisks instruments, kas Jauj regionos efektivi 1stenot programmas
mérki veicinat kultiras pieejamibu sabiedribai. So programmu istenotdji katrd no Cetriem regioniem
(Latgale, Zemgale, Vidzeme un Kurzeme) ir atskirigas institdcijas, kas ir uznémusas so darbu konkursa
kartiba. Projektus verté ekspertu komisija, kura ir regiona eksperti, ka art parstavis no VKKF. Tadejadi
lemumu pienemsSana notiek “tuvak” finanséjuma sanémeéjam un, ka atzist respondenti, padara $So

finanséjumu vieglak sasniedzamu regiona projektu pieteicéjiem. Konkurss tiek sludinats reizi gada.

VKKF padome ikgadgéjo finanséjumu starp nozarém sadala, ievérojot iepriek$ apstiprinatu formulu —
finanséjums tiek dalits, par pamatu nemot iepriek$€ja gada pieprasito finanséjumu, procentuali pret

iespéju to nodrosinat, aprékinot katras nozares Tpatsvaru.

7.2. Finanséjuma izlietojuma merki

Lai iegltu precizaku informaciju par VKKF finanséjuma sadalljumu un projektu realizaciju, pétijjuma
ietvaros tika apkopota informacija no VKKF riciba eso$ajam projektu Tstenotaju atskaitéem. Ta ka
detalizéta atskaiSu sistéma ieviesta tikai no 2014. gada un no tam iegtistama informacija batiski atskiras
no datiem, ko varétu apkopot par iepriek$éjiem gadiem, $aja nodala ieklauta informacija tikai par

2014. gada realizétajiem projektiem.

VKKF projektu konkursu finanséjuma sanéméjiem pabeidzot projektus ir jaiesniedz atskaites par
finansejuma izlietojumu. Balstoties uz Sim atskaitem, més esam klasificejusi finansu idzeklu izlietojumu
péc izlietojuma mérkiem (skatit attélu). Kopuma $adu detalizétu finanséjuma izlietojuma analizi bija
iespéjams veikt par 2,38 milj. EUR no VKKF pieskirta finanséjuma. Attéla uz vertikalas ass noradtti
izlietojuma mérki, bet uz horizontalas ass —nozares. Savukart ar dazadu krasu palidzibu izcelts izdevumu
pozicijas nozimigums. Krasu skala ir nepartraukta, mainoties no dzeltenas uz zalu un no zalas uz zilu.
Attiecigi ar dzeltenu krasu iekrasotas mazakas summas, bet ar zilu — lielakas. Ar melnu Iiniju apvilktas
katras nozares tris nozimigakas izdevumu pozicijas. Finanséjuma izlietojuma mérku izvietojums uz
vertikalas ass ir balstits uz kvantitativu un kvalitativu mérku grupéSanu péc to nozimiguma vai piederibas

dazadam nozaréem.



Attéls 27. VKKF 2014. gada finanséjuma sadalijums pa izlietojuma mérkiem (ttkst. EUR)
Datu avots: Valsts kultlrkapitala fonda datu baze, autoru aprékini
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Arhitektu pakalpojumi
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Statisti, paligi un asistenti 2 2
Datorgrafika
Titré3ana

Arhivu un muzeju materialu izmantos$ana
Montaza
Filmésana un filmas veidosana
Scenarijs
Operatora pakalpojumi
Krasu korekcija
Skanas rezija
Skanas apstrade
Video specialista pakalpojumi
Muzeja eksponatu iegade
Arheologija
Restauracijas, rekonstrukcijas un renovacijas
Datu apstrade
Gramatas bibliotékam
Literata pakalpojumi
Maketésana
Tekstu redigésana, sastadisana un sagatavosana izdo$anai
Poligrafija
Raksti un teksti
Tulkojums
Repetitora pakalpojumi
Producésana
Nosu sagatavosana
Dejotaju un horeografu pakalpojumi
Maziku pakalpojumi
CD, DVD utt. izgatavosana
Skanas specialista pakalpojumi
Gaismojums
Scenografija
Rezija
Aktieru pakalpojumi
Dramaturgija
Kostimi un térpi
Suvéja pakalpojumi
Rekviziti, dekoracijas un materiali
Makslinieka pakalpojumi
Radosas un macibu stipendijas
Braucienu izmaksas
Fotografijas
Gida pakalpojumi
Apsardze 1

Konsultacijas 1
Recenzijas un kritikas 0.2 0.3 1

Licences 1 1 1
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Kastings, atlase un izvértésana
Majas lapu izveide un uzturésana B
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Apskatot izdevumu sadalijumu, pirmkart, jasecina, ka visas nozares gatavo dazadus tekstus un rakstus,
kurus pecak ari druka. Kopuma tekstu sagatavosSanai, tulkoSanai, redigéSanai, maketésanai un
poligrafijai 2014. gada tika iztéréti 580 tukst. EUR no VKKF finanséjuma. Otrkart, novértéjot dazadu
kultlras nozaru profesionalu iesaisti citu nozaru projektos, redzamas butiskas atskirtbas. Dazu nozaru
specialistu pakalpojumus izmanto tikai $o nozaru projektos. Pieméram, arhitektu pakalpojumi ir bijusi
nepiecieSami tikai dizaina un arhitektdras nozares projektiem. Savukart citu nozaru specialisti sanémusi
finanséjumu no loti dazadu nozaru projektiem. Pieméram, makslinieku un maziku pakalpojumus
izmantojusas gandriz visas nozares. Seit gan jaatzimé, ka no pieejamajiem datiem nevar pateikt, cik
attiecigas profesionalu grupas ir homogénas, t.i., vai, pieméram, no dazadajam nozarém tiek finanséti
vieni un tie pasi makslinieki. Treskart, atskiras nozaru atskaidu un klasifikacijas detalizacijas limenis. Ipasi
filmu makslas nozaré ir iespéjams saméra siki nodalit dazadas ar filmas veidoSanu saistitas izmaksas.
Savukart muzikas un dejas nozares finanséjums tiek parsvara novirzits nevis tehniskam izmaksam, bet

tieSi mazikiem, horeografiem un dejotajiem.

Jaatzime ari, ka saméra liela dala sanemta finanséjuma ir klasificéta ka organizatoriskas un tehniskas
izmaksas. Saja kategorija ietilpst izdevumi, kurus atskai$u analizes procesa bija griti klasificét, lai gan tie
patiesiba varétu bat saistiti ar kadu no citiem izdevumu mérkiem. Kopuma tas varétu raksturot ka

projekta nodrosinasanas izmaksas un 2014. gada to apmeérs bija 303 tikst. EUR.

Sobrid projektu istenotaji par izdevumiem atskaitas sameéra briva forma un izdevumu mérku klasifikacija
vairak ir autoru interpretacija, nevis projektu 1stenotaju novértéjums. Formalizéjot So procesu, varétu
ieglt precizakus datus par nozaru izmaksu struktlru, ko, savukart, varétu izmatot atsevisku izmaksu
poziciju standartizacijai, kas, iesp&jams, lautu ietaupit lidzek|us, atsakoties no nepamatoti dargiem

pakalpojumiem.

7.3. Galvenas problémas esosajam VKKF finanséjuma dalijjumam

7.3.1. Starpdisciplinaritate un starpdisciplinaru projektu vértésana

Mdsdienu kultlras un makslas attistibu raksturo sinergijas veidoSanas gan starp dazadiem makslas
Zanriem, gan starp makslu un citam kulttras formam, sabiedriskajiem sektoriem. Kultlras un makslas
radosajas iniciativas vérojama izteikta starpdisciplinaritates tendence. Savukart VKKF dominé vairak vai
mazak noteiktas nozaru robezas, savukart starpnozare tika likvidéta ka neveiksmiga nozare, kura biezi
iesniedza projektus, kas tika noraiditi nozaru konkursos. Ta vieta iespéjams iesniegt starpdisciplinarus

projektus, tomeér ka neveiksmiga tiek vertéta So projektu izskatisanas prakse, ko isteno fonda padome.



Petljuma dalibnieki kritize lidzSinéjo starpdisciplinaro projektu konkursu praksi un rosina veikt izmainas
to vertésana.
BieZi vien starpnozaru projektus klatesosie nav kompetenti izvértét. Sanak ta, ka katrs nak ar savu nozares
paku — tie mums ir prioritdrie, bet starpnozaru — tie ir tie, kas ir pdri palikusie. Més it ka izskatam un
izrundjam, bet isti neviens par tiem netur ripi. Starpnozare netiek pozicionéta ka vértiba, ta ir vairak tas,

kam nekur citur vairs nav vietas. (Eksperts, Padomes loceklis)

7.3.2. Nozaru dalijjums

Dalljumam nozarés kultlras un makslas parstavju vida, ka art VKKF darbinieku vida, ir loti spécigs

atbalsts. Galvenais arguments ir nozaru ekspertu spéja labi orientéties un parzinat savas nozares

spelétajus un prioritates. Taja pas$a laika ekspertu darbs kopuma tiek vértéts sameéra kritiski — ka

parmetumi izskan vinu Sauras intereses un savas niSas projektu aizstaveésana, kritériju trdkums,

sadrumstalotiba un nespéja izvirzit un turéties pie skaidram prioritatem.
Varbdat ir jadoma pilnigi radikali, dazados citos skérsgriezumos, japanem kultiras izglitiba viena griezuma,
bet kultiras mantojuma saglabasana otra griezuma, pats radoSums tresaja. Varbit péc tada principa ir
jadala visa nauda? Varbit ir janojauc vispar nozaru modelis. Varbit neprofesiondliem nevajag sacensties
ar profesionaliem. Nevis amatiertedtris sacensas ar profesionalo tedtri, bet ar kori vai patéju orkestri, vai
citu neprofesionalo izpausmju padrstavjiem. Galu gald neprofesiondalds makslas uzdevums ir veidot
sabiedribu, kas spéj novértét profesiondlo makslu un to izprast. Ta ir auditorijas bivésana, jo mums nevajag
otro vietu no Dobeles tedtra skaté, tas nav VKKF mérkis. VKKF mérkis ir Dobelé dzivojoso cilvéku milestiba

pret tedtri. (Eksperts)

Nozaru aspekta batisks ir vél kads apsvérum — praksé daudzu projektu ietvaros paredzamas aktivitates
precizi neatbilst esoSajam nozaru dalijjumam, kas apgratina projektu iesniedzéju Iemumu par to, kura
konkursa isti iesniedzams projekts, ka ari rada riskus, ka atbilsto$a eksperu komanda neizpratis projekta

nozimi. Bez tam — dazkart projekti ir tadi, kuros nozare nav iz8kiro$a pazime.

lespéjams, ilgtermina butu jaizverté iespéja VKKF atteikties no dalljuma nozarés, $o lEmumu pirms tam

rdpigi sagatavojot un izdiskutéjot kultGras sabiedriba.

Par nozaru dalijuma problematiku plasaku analizi skatit 7.4. nodala.

7.3.3. Finanséjuma sadrumstalotiba
Prieksstats, ka kultlras un makslas joma, it pasi VKKF darbiba, finanséjums kultdrai tiek sadrumstalots,

ir plasi izplatits un raksturigs teju visam pétijuma ieklautajam merka grupam — VKKF parstavjiem,



radoSajiem un citiem kultlras nozaru parstavjiem gan Riga, gan regionos. Finanséjuma sadrumstalotiba
izpauzas dazados aspektos un gala rezultata ietekmé fonda lemumu prestizu kultlras un ari plasakas

sabiedribas acis.

Pirmkart, projektiem tiek pieskirtas nepilnas summas (saskana ar VKKF projektu iesniedzéju aptaujas
datiem, 24% no atbalstitajiem projektiem sanem finanséjumu pilna apjoma, bet 76% — nepilna), lidz ar
to cie$ projektu kvalitate, uzstaditie meérki tiek sasniegti tikai daléji, ka arT daudzi projekti tiek iesniegti
vairakkartigi gan taja pa$a nozaré, gan citos VKKF konkursos. Tadejadi notiek nelietderiga resursu

térésana, vienu un to pasu projektu vairakkartigi iesniedzot, izskatot un vértéjot.

Otrkart, viens un tas pats projekts var tikt iesniegts dazados konkursos, tadejadi apgratinot VKKF
darbiniekiem un ekspertiem objektivu pieteikumu izskatisSanu un vértésanu. Pieméram, VKKF
darbiniekam ir jameégina izsekot, vai projekts nesanem dalu finanséjuma cita programma. Vai arl
projekts, kas vislabak batu vertéjams kada mérkprogramma, kur to varétu salidzinat ar citiem lidzigiem

projektiem, tiek iesniegts péc mérkprogrammas termina beigam nozaru konkursa.

Treskart, ari projektu iesniedzejiem jaspéj labi orientéties un sekot lidzi dazado konkursu terminiem un
nolikumiem. Nereti iesniedzéji izmanto novecojusas pieteikuma veidlapas, tadejadi radot risku, ka

projekts var tikt noraidits administrativas neatbilstibas dé|.

7.3.4. Projektu nesalidzinamiba un atskiribas

Galvenas atskiribas starp projektiem rada nevis piederiba vienai vai otrai nozarei, jo vienas nozares
ietvaros vérojama arkartigi liela dazadiba un daudzas apaksnozares, bet gan projektu iesniedz&ju
atskirigais juridiskais statuss (NVO un valsts institlcijam ir dazadas “starta pozicijas” un pamatizmaksas)
un projekta veids (pieméram, izdevéjdarbiba, izglitibas projekts, majas lapas izstrade vai tml.). BiezZi
konkréeti formulétas mérkprogrammas spéj precizak atbildét uz vajadzibam un pieteikumi ir labak

salidzinami ka nozares konkursa.

Tapat batiska atskiriba ir projekta apjoma.
Man liekas, ka Sadiem mazajiem projektiem, ja vinus novérté ka svarigus, tomér vajadzétu sanemt
finanséjumu viena avota un viss. Lai ari tie mazie spélétdji netéré resursus, rakstot piecus projektu
pieteikumus péc noteikumiem par to mazo naudinu, ko viniem vajag. Pieméram, Eiropas Komisija projekti
tiek sadaliti divas kategorijas atkaribd no pieprasitds summas, teiksim, ir ta saucamie mazie projekti un ir

lielie projekti. Varbdt, ka tas ir veids, par ko batu jadoma nakotné. (Eksperts, Padomes loceklis)



lesp&jams, iedaljums péc pieprasitds summas varétu bt viens no risinajumiem ilgtermina. Sada

iedalljuma atskirtos gan projekta pieteikums, gan vertésana, gan atskaitiSanas forma.

7.3.5. Regionalas programmas
Kultdras programmas regionos kopuma tiek vértétas pozitivi. Tomér projektu pieteicéji un eksperti

norada uz vairakiem jautajumiem, kas batu jarisina.

Pirmkart, projektus nav iespéjams istenot gada pirmajos ménesos, jo gada sakuma tikai tiek izsludinata

pieteik§anas uz konkursa administrésanu, bet projektu realizacija ir janoslédz gada ietvaros.

Otrkart, nav skaidras regionu robezas. Ir tikai Cetras regionalas kultlras programmas, kuras pamata
orientéjas uz Latgales, Zemgales, Kurzemes un Vidzemes kultlrvésturiskajiem regioniem. Uz So
programmu administrésanu visbiezak pretendé PlanoSanas regioni, kas darbojas péc cita administrativa
regionu dalljuma. Tadejadi atsevisku apdzivotu vietu un pilsétu pieteikS8anas Sajos konkursos tiek
apgrutinata.
Ja més uzskatam, ka Rigad ir valsts institicijas un viss ir kartibd, tad arpus Rigas ir Joti daudz pasvaldibu,
sabiedrisko organizaciju, kurdm nav tddas iespéjas attistities. Ir jabat kaut kadiem noteikumiem, ka,
pieméram, Tukums, Jarmala, Olaine, varbat Ogre, LimbaZi ir taja vai taja regiond. (Kultdras programmas

regionos eksperts)

7.3.6. Finanséjuma sadalijuma starp nozarém aprékina kartiba

Intervijas iegltais materials liecina, ka eksperti un kultlras sabiedriba nav labi informéti par to, péc
kadiem principiem tiek sadalits ikgadéjais finanséjums starp nozarém. VKKF projektu iesniedzéju
aptauja kopuma 39% aptaujato apgalvo, ka viniem nav skaidri finanséjuma pieskirsanas kritériji un 26%
aptaujato uzskata, ka VKKF batu jasniedz plasaka informacija par finanséjuma pieskirsanas kritérijiem,
un vél 41% norada, ka projektu vertéSanas kritériji bdtu jamaina. Rekomendéjam Iémuma par

finanséjuma sadalijumu vairak iesaistit ekspertus, ka ari labak komunicét dalijuma principus.

Attéls 28. VKKF finanséjuma pieskirsanas kritériju skaidriba (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

Nav skaidri; 39

Ir skaidri; 57

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz Grati pateikt; 4

konkréto jautajumu, n=548



7.4. KultUras nozaru dalijjums: esosa situacija un izaicinajumi

7.4.1. Atskirigas pieejas nozaru dalijuma
Jau ieprieks zinojuma tika ieziméta problematika par kultlras nozaru dalijumu, kas nelauj pilnvértigi
nedz analizét nozaru vajadzibas, nedz izsekot nozaru finanséjumam. Lai to pamatotu, talak salidzinajam,

kads nozaru dalijums tiek praktizets VKKF un vai tas atbilst kultGrpolitika definétajam dalijumam.

Tabula 7. Nozaru dalijuma salidzinajums: VKKF un Radosa Latvija

“Radosa Latvija”
Muzeji
Arhivi
Kultdras pieminekli
Nematerialais kultras mantojums

Digitalais kulttras mantojums

Literatdra un gramatnieciba

Bibliotekas
Mdzika
Deja
Teatris
Vizualas makslas
Filmas

Arhitektdra un dizains

VKKF
Kultdras mantojums
Kultlras mantojums
Kultdras mantojums
Tradicionala kultara

Kultlras mantojums

LiteratUras nozare

LiteratUras nozare
Mizikas un dejas maksla
Mizikas un dejas maksla

Teatra maksla

Vizualas makslas

Filmu maksla

Dizains un arhitektlra

Komentari

Atskirigas definicijas.

Tiesi neatbilst neviena nozare, projekti tiek
atbalstiti dazadas nozareés.

VKKF Literatlras nozare neaptver visu
spektru — neietver bibliotékas un izdevéjus.

=n

Deja “Radosaja Latvija” izdalita atseviski.

Visas nozares
Starpdisciplinari projekti

Kultarizglitiba

Starpdisciplinari projekti

Saskana ar KM nolikumu® Kultras ministrijas parraudziba eso3as nozares at$kiras no ieprieks$
analizétajam. Konkréti — papildus minéta autortiesibu apaksnozare, ka ari dazas apaksnozares ir atskirigi
definétas, pieméram, “tautas maksla” (daléji atbilst “Radosas Latvijas” nematerialais kultiiras
mantojums, VKKF — Tradicionala kultdra), kinematografija (atbilst “Radosas Latvijas” filmu nozare un
VKKF — filmu makslas nozare), kultlras un radoSo industriju izglitibas apaksnozare (atbilst “Radosas
Latvijas” kultdrizglitibas nozarei, savukart VKKF atseviski neizdala kultdrizglitibu).

Savukart likums “Par pasvaldibam”#

atspogulo Vél citus jédzienus, kas vai nu vispar netiek detalizéti
skaidroti (pieméram, “kultdra”, “kultiras iestades un pasakumi”) vai arl piedava vél atskirigus nozaru
vai apaksnozaru jédzienus (“tradicionalas kultlras vértibas”, “tautas jaunrade”, “kultlras pieminek|u

saglabasana”).

40 Kultdras ministrijas nolikums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=74750
41 Par pasvaldibam. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57255




Kopuma jasecina, ka kulttras un makslas nozares dazados limenos tiek definétas un aprakstitas atskirigi
— atskiras nozaru izpratne VKKF pieeja, “Radosaja Latvija”, ka art Kultlras ministrija un pasvaldibas. Ari
finanséjuma uzskaite atskiras katra finansu avota (par to detalizétak skatit 6.2. nodala). Tas buatiski
apgratina izpratni un salidzinajumu par dazado finansu instrumentu ieguldijumu Sajas nozares, ka ar1

nozaru vajadzibu apzinasanu un aktualizaciju.

Kultdras nozaru dalljuma temata nozimi musu pétijuma konteksta nosaka vairaki faktori:

Ta ka ieprieks noradits, sobrid salidzinosi liela projektu pieteikumu dala VKKF (2014. gada
3 604 projektu pieteikumi ar kopéjo pieprasito summu EUR 13 176 920, ieskaitot radosos
braucienus un starpdisciplinaros projektus) tiek iesniegta nozaru projektu konkursos, kur
projektu pieteicéjiem savas aktivitates finanséjuma pamatojums javeido sasaisté ar konkrétas
nozares attistibas prioritatém un nozares ekspertu eventuali atzitu argumentacijas veidu.
LidzSinéjas VKKF darbibas stratégija 2012.-2015. gadam definéti devini darbibas virzieni, no
kuriem astonus paredzéts Istenot ar regularo nozaru projektu konkursu starpniecibu, kur
vairakas reizes gada projekti tiek iesniegti astonu VKKF definétu kultGras nozaru un
starpdisciplinaru projektu konkursos. Kaut ari pietiekami apjomiga (~1/3 dala) VKKF
finanséjuma dala tiek istenota VKKF mérkprogrammas, tieSi nozaru projektu konkursos vidéji
tiek izlietots +/-50% VKKF finanséjuma, kas norada uz nozaru strukturéjuma lomu finanséjuma
izlietojuma. Japiezime, ka ari dala merkprogrammu finanséjuma veidojas no definétajam
nozarém paredzéta finanseéjuma, kas vél vairak palielina nozariska finanséjuma strukturéjuma
nozimi VKKF finanséjuma sadaleé.

Ja VKKF meérkprogrammu konkursi Jauj salidzinosi elastigi reagét uz kultlras procesa
aktualitatéem (meérkprogramma “Latvija. 21.gadsimts” u.tml.), atbalstit kultdrpolitiski
nozimigas sektora prioritates (muzizglitiba un mobilitate u.tml.), ka ari finansét noteiktu
nozares dalibnieku (kultiras sektora NVO, lauku regionu iedzivotaju, amatiermakslas
dalibnieku, muzeju nozares u.tml.) specifiskas vajadzibas, tad nozaru projektu konkursu
ietvars kopuma paredz “konservativaku” pieeju atbalstamajam aktivitatém, ko
nosaka/ierobezo ekspertu un citu iesaistito pusu prieksstati par nozaru grupésanu, to
robeZzam un atbilstosi — vajadzibam.

Musdienu kultdras fenomenu daudzveidigas izpausmes un makslinieciskas jaunrades attistiba
(it Tpasi jauno tehnologiju iespaida) noved pie jaunam kultlras un makslas aktivitasu formam,
kuras nepadodas tradicionalo kultlras un makslas nozaru klasifikacijai, jo nav balstitas viena,
precizi definéjama jaunrades aktivitaté. Tadejadi rodas riski, ka tiesi inovativas kultlras un

makslinieciskas jaunrades aktivitates nekvalificésies nozaru konkursu prioritatém.



KultGras nozaru dalijums nedz pasaulé, nedz Latvija nav viennozimigi noteikts. lzpratne par to, kas
definéjams ka kultlras nozare, ir neviennozimiga ari politikas planosanas dokumentos un tiesibu
normativajos aktos gan starptautiska, gan nacionala, gan pasvaldibu [imenl. Starptautiska limeni
UNESCO ir izveidojusi kultdras statistikas uzskaites ietvaru, kura sakotngjais atskaites punkts ir kultdras
sektora raditas preces un pakalpojumi un kura tiek izdalitas sekojosas kultlras nozares:

kultGras un dabas mantojums (muzeji, arheologiskie izrakumi un vésturiskas vietas,

kultGrainavas, dabas mantojums),

uzvedumi un svétki (skatuves makslas, muzika, festivali, gadatirgi utt.),

vizuala maksla un amatnieciba (télotajmaksla, fotografija, amatnieciba),

gramatas un iespieddarbi (gramatas, laikraksti un Zurnali, citi drukati materiali, bibliotékas,

gramatu tirgi),

audiovizuala maksla un multimediji (filmas un video, TV un radio, timek|a apraide, video

spéles),

dizains un radoSie pakalpojumi (modes dizains, grafikas dizains, interjera dizains, ainavu

dizains, arhitektlras pakalpojumi, reklamas pakalpojumi).

Bez tam tiek izdalita art horizontala nozare, kas daléji ieklaujas visas paréjas nozarés — nematerialais
kultdras mantojums (tradicijas, rituali, valodas un socialas prakses) —, un tris horizontalas sféras, kas art
bdtiskas visam nozarém un kas spélé Tpasu lomu kultdras produktu radisanas cikla:

kultGrizglitiba,

arhivésana un uzglabasana,

aprikojums, instrumenti un materiali*2.

Horizontalas sféras vairak saistitas ar procesu un resursiem, kas nepiecieSami visam nozarém, turpreti
sakotnéji izdalitas nozares ir savstarpéji izsledzosas. Veidojot nozaru dalijjumu datu apkoposanai masu
pétljuma ietvaros, meés, no vienas puses, méginajam ieverot So UNESCO noteikto principialo dalijumu,
bet, no otras puses, izmantot VKKF esoSo nozaru klasifikaciju, lai apkopotie dati bltu savstarpgji
salidzinami. Aprakstita dalljuma prakse norada uz to, ka nav iespéjams izveidot vienu absolatu kritériju
kopu, uz kuru balstoties bltu iespéjams veidot universalu nozaru klasifikaciju. Ta veidojama atbilstosi
mérkim, kam tada klasifikacija kalpo — jaunrades formu diferencésanai, aktivitasu rezultatu mérisanai,

aktivitasu izmaksu noteikSanai vai citadi.

42 The 2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics (2009). Montreal: UNESCO Institute for Statistics.



Arl nacionala limena vidéja termina planoSanas dokumenta KultUrpolitikas pamatnostadnes 2014.-
2020. gadam “Radosa Latvija” izdalitas nozares, Kultlras ministrijas budzZeta programmas, ka ari VKKF
noteiktas nozares ir savstarpéji atskirigas, jo tas veidotas dazadiem merkiem. Tapat Rigas Domes
projektu konkursos izmantotais nozaru dalijjums nesakrit ar ieprieks minéto institlciju definétajam
kultlras nozarem. Nozaru strukturéjums kultlra mainas arf laika, jo rodas nebijusas jaunrades formas,
kuras attistas, gan izmainoties radoSuma praksém, gan attistoties jaunajam tehnologijam. Pieméram,
[idz ar datoru tehnikas progresu batiskas izmainas ir piedzivojusi grafikas dizaina maksla, filmu makslas

nozare u.tml..

VKKF nozaru klasifikacija liela méra atbilst UNESCO ieteikumiem. Tikai daZzas no UNESCO apakSnozarém
VKKF atbalstamo nozaru saraksta nav iek|autas, bet citas izdalitas ka atseviSkas nozares. Batiskaka
atskiriba ir tradicionala nozare, kas UNESCO klasifikacija liela méra atbilst horizontalai — nematerialas

kultGras mantojuma nozarei, bet VKKF klasifikacija tradicionala kultUra izdalita ka vertikala nozare.

Nozaru dalijuma atSkirtbas pasSas par sevi nav klasificejamas ka probléema, taja pasa laika, ja
nepiecieSsams veidot argumentétu finanséjuma pieskiruma sistéemu un noteikt kritérijus, ka sadaltt
finanséjumu nozarém, tad bltu svarigi, lai pieskiruma struktdra (finanséjuma apjoms un sadalijums)
atbilstu vairak vai mazak vienotai izpratnei par kultlras sektoru kopuma, ka ar katras nozares vajadzibu
struktlru, un lémuma pienéméji (eksperti) bGtu ar augstu kompetenci un izpratibu par nozares

vajadzibu daudzveidibu un aktualitati.

Pétljuma dati liecina, ka kultlras sektora parstavju (tai skaita to, kas bijusi vai ir VKKF ekspertu sastava)
izpratne par to, kadas aktivitates batu jafinansé no nozarei paredzéta budZeta, ir loti neviennozimiga.
Tas palielina subjektivitates faktora lomu lIémumu pienemsana un rada riskus, ka vienmér bus
pietiekami liela vajadzibu dala, kas paliks nefinanséta nozaru konkursos. Pastavot eso$ajam nozaru
dalljumam un fiksétam, nozarei piesaistitu ekspertu kopumam, ir Joti batiski, lai nozare spéj piesaistit
VKKF ekspertu statusam cilvekus, kuri labi parzina visu limenu aktivitates nozares ieksiené — to, kas
notiek nozarei relevantajas valsts un pasvaldibu iestadés, ka darbojas nozares nevalstiskais sektors,
kadas ir profesionalas un amatiermakslas attiecibas nozares konteksta, ka atskiras nozares problémas
Riga un regionos, kadi auditorijas segmenti ir svarigi nozares produktu baudisana, kada ir lidzdalibas
specifika konkrétaja nozaré u.tml.. Cilvekus ar $adu pieredzi nav vienkarsi piesaistit, tapéc, pastavot
esoSajam nozaru dalljumam, ekspertu izvéle vienmeér bs loti liels izaicinajums. Ka jau minéts, katru
gadu nozaru ekspertu komisijas lemj par nozares finanséjuma pieSkiruma prioritdtém un tas |auj

pietiekami elastigi reagét uz aktualajam nozares vajadzibu izmainam. Taja pasa laika interviju un



fokusgrupu dati liecina par sameéra augstu neapmierinatibu ar pastavoso finanséjuma sadalijuma
principu. Viss ieprieks minétais liecina par visparéjam problémam, kas specifiski konkretizéjas katra
nozaré. Turpinajuma apskatisim katras Sobrid definétas nozares problematiku, lai novertétu esosa
dalljuma pamatotibu un katras Sobrid definétas nozares atbilstibu aktualajam kultdras un makslas

sektoru daltbnieku finansialajam vajadzibam.

7.4.2. Literaturas nozare
Literatlras nozares parstavji aktivi norada uz faktu, ka Literatdras termins tikai daléji izsme] reali vienoti
funkcionéjosas kultlras nozares vajadzibas, jo Sobrid Literatlras nozares termina neatspogulojas visas
ar gramatniecibas sektoru, bibliotéku darbibu un lasitveicinasanas aktvitatém saistitas norises.
Nozares robeZas ir paplidusas, tas krustojas ar citGm nozarém. Ja més rundjam par dzeju vai prozu, tad ta
ir tada vistiraka literatira cilvéka izpratné, bet ir jau dailliteratira. Gramatnieciba ir vél plasak, un visai Sai
plasajai gramatniecibas nozarei faktiski KKF un KM reali ir vienigie patiesam patiesie finanséjuma piesaistes
veidi, lai gan gramatnieciba ietilpst ari uzzinu literatdra, zinatne un citas lietas. Bet tapéc, ka ta vispar ir

kultiras nozare, tapéc visas citas ministrijas uz gramatu un tas vajadzibam durvis ir slégtas.

Pétljuma dati liecina, ka nozares daltbnieki atzist — teorétiski nozares prioritatés tiek ieklautas arf citas
aktivitates, tomer salidzinosi visvieglak pieejams ir finanséjums literarajai jaunradei, kaut tik pat
nozimigas ir ari citas vajadzibas, kas ir arT batiski literaras jaunrades attistibas priekSnoteikumi. Jaunaja
VKKF darbibas strategija 2015.-2020. gadam™® ir noradits planoto darbibas virzienu skaits, kas iek|auj
gan gramatniecibas sektora un lasitveicinasanas aktivitates, gan citas arl pétijuma fiksétas nozares
vajadzibas (skatit 5.2. apaksnodalu). Tadejadi de facto nozares nosaukums tikai daléji atspogulo
atbalstamas aktivitates un probléma varétu but tikai terminologiskas dabas. Tomér nozares parstavji
norada uz faktu, kas apliecina |oti tieSu literaras jaunrades ka profesionalas nodarbes saikni ar
gramatniecibas sektoru, kas liek precizét gramatniecibas ka publiski finanséjamu vai nefinanséjamu
aktivitasu kopu.

Te ir zinams iemesls mekléjams problémai, ka autoriem nav Sis socidlais nodrosindjums. No otras puses

gramatniecibas nozare un izdevéjs nav tas iestades, kas var to nodrosinat, un kuriem tas principa ari nebdtu

jadara. Jautajums ir par to, ko més uzskatam par So nozari?

Pétljuma gaita tika izteikti priekslikumi pardefinét Literatdras nozari par:
Gramatniecibas nozari.

LiteratQras un gramatniecibas nozari.

43 Pieejams: http://www.vkkf.lv/#2375




Nozares parstavji uzskata, ka vairaki faktori pie pastavosa nozares definejuma tiesi vai pastarpinati
traucé apmierinat butiskakas nozares vajadzibas, jo Saurais nozares definéjums rada neprecizu
priekSstatu par nozares attistibas nosacijumiem. No tiem ka batiskakos varam izdalit sekojosus faktorus:
neskaidra un nekonsekventa politika attieciba uz publiska finanséjuma ieguldisanu
gramatniecibas sektora;
nepietiekamais finanséjums gramatu iepirkumam bibliotékas;

nepietiekams finansejums latviesu literatu darbu tulkojumiem;

nepietiekams finanséjums Latvijas Rakstnieku savienibai.

Nozares parstavju skatijuma Literatlras nozares attistibu |oti traucé fakts, ka nav spécigas, nozari

integréjoSas un tas darbibu popularizéjoSas valsts dibinatas organizacijas, kura darbotos stabila

finansejuma apstaklos.
Dzirdam par literatdras nozari, ka saka, ka tie jau tie, kas vienmér prasa to naudu, tie mazigi
neapmierindtie. Bet tam ir zindms pamats, ne tapéc, ka batu karaki uz naudu ka maziki, bet tapéc, ka nozare
nav institucionalizéta, tai nav nekddas institdcijas, Seit, kur més séZzam, Rakstnieku savieniba praktiski ir
vieniga. Ta ir sabiedriska organizacija, bet ta ir vienigd institdcija, kas ir struktdra, kas var iet pie valsts. Nu,
ir vél citas, bet tas visas ir privatas organizacijas, tas nav valsts veidotas institdcijas, tapéc, ja més runajam
par konkurétspéju, neapSaubami Sada izpratné més neesam konkurétspéjigi ar citam valsts nozarém. Ja,

teiksim, ir Kino centrs, ir Latvijas koncerti, kas to nozari ta smalkak jau apkalpo.

Populars ir art prieksstats, ka literaras jaunrades individuala daba ir Skérslis gan spéciga NVO sektora
attistibai nozare, gan nepietiekamajam atspogulojumam medijos, kuri vairak koncentréjas uz “skatuves
makslu” jaunrades atspogulojumu. Sie faktori nav tie$a veida saistiti ar VKKF istenoto finanséjuma
pieskirsanas politiku, taja pasa laika, tie precizi atklaj nozares specifiku, kas janem véra finanséjuma
pieskirSanas argumentacija: literaras jaunrades individuala daba, nozares nevalstiska sektora
kapacitates problémas, nozares zema institucionalizacijas pakape, lasiSanas prakses izmainas interneta
un elektroniskas vides attistibas apstak|os, nozares neviendabigas attiecibas ar tirgus konjunktdru un

komercializacijas potencials, tas publiska tela “intraverta”daba.

7.4.3. Muzikas un dejas makslas nozare
Mdazikas un dejas makslas nozares darbibu VKKF raksturo divi btiski problemu loki:
nozaré ieklautas divas vajadzibu un jaunrades specifikas zina atSkirigas makslas jomas;
katra no makslas nozarém ieklauj izteikti diferencétu makslas Zanru kopumu, kuru atbalstam

nav viennozimigi definétas politikas.



Fakts, ka S1s nozares ietvaros tiek finanséti divu makslas veidu —muzikas un dejas — jaunrades aktivitates,
liela meéra rada Sis nozares finanséjuma pieskirsanas problémas. Dejas nozares parstavji kopéja nozares
konteksta savas attistibas iespéjas uztver ka izteikti diskriminétas, turklat, dejas nozare $aja konteksta
tiek skatita |oti Sauri. Ar 2016. gadu “dejas” dala $aja nozaré faktiski tiek noreducéta tikai uz baletu, jo
laikmetigas dejas atistibas atbalsta finanséjums tiek parcelts uz Teatra makslas nozari, savukart citu
Zanru dejas atbalstam netiek precizi nodefinétas finanséjuma ieguves iespéjas. Citadi tiek veidots tautas
dejas ka nozares atbalsts, jo ta kultGrpolitikas ietvaros tiek atbalstita ka Dziesmu un deju svétku
tradicijas, tatad, ka nemateriala kultGras mantojuma dala. Finanséjuma (laikmetigajai dejai) pardales
reforma 2016. gada netiesi atspogulo makslas veidu strukturéSanu kultdrizglitibas sektora, kur baleta
izglitiba tiek ieglta Jazepa Vitola Latvijas Muzikas akadémija, bet izglitibu laikmetigas dejas maksla
apgust Latvijas Kultlras akademija. Tomeér sada reforma, domajams, tikai dalé&ji atrisinas dejas nozares
parstavju uzradito problému attieciba uz dejas nozares finansiala atbalsta politiku Latvija kopuma.
Petljuma dejas nozares parstavji norada, ka:

Mums ka dejai vispar nav nekada finanséjuma. Vienigais finanséjuma avots KKF vai Rigas domes projekta

konkurss, kuros varam startét. Un deja vispar ka tada ir nedaudz pabérna loma, jo visu laiku var just, ka

meés tiekam spiesti ard no ta visa.

Ja, protams, dejai ir Joti minimals finanséjums. Es pédéjos gados novéroju, ka tas, ka tiek sadalits dejai ir ta,

ka uz daudziem maziem projektiem tas naudas tiek sadalitas un lidz ar to Tu nevari to projektu normali

realizét, jo tas naudas ir tik maz un ta tiek saskaldita daudzas sikdas dalas. Lidz ar to sanak tada Sausmiga

apgrabstisands.

Dejas nozares jaunrades aktivitatém paredzétais finanséjums tiek sadrumstalots, tadejadi netiesi
kavéjot nozares ka vienota veseluma attistibu un maksligi nodalot dazadu Zanru jaunrades aktivitates.
Dejas nozares kopuma, ka ari jaunrades darbibas, specifika ir pietiekami augsta, lai tas vajadzibas tiktu

skatitas ka atseviSka makslas nozare art VKKF darbiba.

Otra probléma, kas respondentu skatijuma apdraud abu nozaru attistibu, ir neprecizi prieksstati par
dazadu muzikas (pieméram, dZezs) un dejas (pieméram, citi, neklasificéti modernas dejas Zanri) Zzanru
publiska atbalsta/neatbalsta politikas neskaidribu. Sobrid dominé prieksstats, ka publiskais finanséjums
ir japaredz makslinieciski augstvértigas mazikas un dejas makslas atbalstam, kur jaunrades produkts ne
vienmer spéj piesaistit lielas auditorijas un vairak ir vérsts uz auditorijas izglitosanu. Taja pasa laika,
nekur nav skaidri definéts, kuri no mazikas/dejas Zanriem ietilpst atbalsta politika, $o lEmumu atstajot
ekspertu zina. Arl jaunaja VKKF darbibas stratégija 2015.-2020. gadam tiek lietots termins

“(profesionalas) muizikas un dejas maksla”, neatsifréjot, kuri muzikas un dejas makslas Zanri tiks



atbalstiti, piemeéram, aktivitaté “atbalsts mizikas un dejas makslas un tas procesu fikséSanai, izpétei,

dokumentésanai un izdosanai”.

Nozares Muzikas un dejas maksla iedalljumam nav skaidra pamatojuma, ja neskaita faktu, ka sads

nozares ekspertu komisiju definéjums atrodams VKKF likuma.

7.4.4. Teatra makslas nozare

Teatra makslas nozarei raksturiga salidzino$i augsta “robezu” izjlita un augsta institucionalizacijas
pakape. Nozares attistiba Tpasa nozime ir gan valsts un pasvaldibu dibinatajiem un finansétajiem
profesionalajiem teatriem, gan pasvaldibu dibinatajiem profesionalajiem un amatierteatriem, gan ta
saucamajiem neatkarigajiem un nevalstiskajiem teatriem. Teatra makslas nozares dalibnieku atskirigie
juridiskie statusi var k|t par sabalansétas nozares attistibas risku, jo katram no minétajiem nozares
daltbniekiem ir izteikti atsSkirigas finansialas vajadzibas, bet iegltie dati liecina par neskaidru katras
iesaistitas puses izpratni par citu nozares parstavju vajadzibam. Pieméram, amatierteatru parstavji izjut
sevi ka nozares “pabérnus”, bet valsts dibinato teatru parstavji dazkart uztver neatkarigo teatru un
atsevisku nozares profesionalu iniciativas ka traucéjosas un teatra piedavajuma tirgu parsatinosas.
Nozares attistibu bdtiski ietekmés nozares spéja integrét visas nozares dalibnieku grupas, ar mérki

nostiprinat nozares vietu Latvijas kultlrtelpa. Nozares attistibai svariga bUs arl prasme integrét jaunos

skatuves makslas profesionalus, lai nodroSinatu nozares ataudzi.

7.4.5. Filmu makslas nozare

Filmu makslas nozares dalibnieku skatijuma izpratne par nozares robezam ir lidziga un saméra vienota,
jo diskusija un intervijas dominé prieksstats, ka nozares vajadzibas nedrikst noreduceét tikai uz filmu
radisanu. Tikpat batiskas nozares attistiba ir filmu izplatisanas un marketinga aktivitates, kino izglitibas
programmas un ar filmu nozares tematiku saistita izdevéjdarbiba. Lidzigi prieksSstati par nozares
vajadzibu nenoreducésanu uz jaunrades aktivitatém raksturigi gandriz visam nozarém, bet Filmu

makslas nozaré Sis viedoklis ir ipasi izteikts.

7.4.6. Vizualas makslas nozare

Vizualas makslas nozaré skatijums uz nozares attistibas iespéjam diferencéjas atbilstosi nozares
dalibnieku juridiskajam statusam: individualo makslinieku vajadzibas un izpratne par nozares
vajadzibam batiski atSkiras no valsts un pasvaldibu organizacijas parstavosajiem nozares dalibniekiem,

ka ari savas specifiskas vajadzibas ir NVO, kas darbojas vizualas makslas nozaré. Nozares attistibu batiski



ietekme So atskirigo grupu interesu sabalansésana un nozares komercializacijas procesu caurspidiguma

sekmeésana.

7.4.7. Kultlras mantojuma nozare

Kultdras mantojuma nozaré ka atseviska apjomiga apaksnozare ietilpst muzeji, dazi respondenti
uzskata, ka muzeju nozare biltu nodalama atseviski, jo to vajadzibas ir krasi atSkirigas no paréjo kultras
mantojuma pieteicéju problemam, citi — ka muzeji bltu jafinansé pamata no citiem publiska

finanséjuma avotiem.

Nozares eksperti norada ari uz grati novelkamu robeZu starp atseviSkam aktivitatém kultGras
mantojuma un tradicionalas kultdras joma:

RobeZas starp tradiciondlo kultiru un kultdras mantojumu novilkt ir Joti grati. Cimdinu adisana — tas ir
skaidrs, ka tradicionala kultdra. Bet bavniecibas joma, teiksim, darvas tecinGsana, majas darvosana, senas
metodes krasu gatavosana — kas tas ir — vai tradicija vai restaurdcija, tatad — kultdras mantojums. Tautas
celtnieciba bitu pieskaitama pie tradicionalas kultiras, bet VKKF tas ir iznemts arG no tradicionalds

kultaras. Ta tradicijas tautas celtniecibas joma bitiba tiek pazaudétas.

Tiek noradits arT uz gratibam sadalit atbalstu nacionala méroga kultdras pieminekliem un maziem, lokala
meéroga kultlras pieminekliem. Atkariba no ekspertu izpratibas, $aja programma nozimigs finanséjums
tiek pieskirts aktivitatém regionos, tomér eksperti norada, ka atbalsts regionu attistibai varétu bat veél
nozimigaks:
Kultdras dzive redgionos ir saméra provincidla. Gribétos, lai no centra vairdk brauc uz regioniem un notiek
kaut kas kvalitativaks. Ka to pandkt? Kvotas? Rigas pieskdariens laukos var ienest pasaules redzéjumu. To
vajadzétu vairak ienest regionos. Ari kultiras mantojuma nozaré ir meistari, kas ir macijuSies Grzemeés. Ap

viniem atkal veidojas madcek/u loks un ta tds zinGsanas aiziet.

Kultdras mantojuma nozares parstavji ka batisku savas nozares attistibas faktoru uztver sabiedribas
izpratni par nozares aktivitatém un tas gatavibu lidzdarboties kultGras mantojuma saglabasana, tapéec
ka nozares vajadzibas skata ari sabiedribas informésanas un izglitibas aktivitates, ka ari nozares spéju
sadarboties ar citam kultdras mantojuma saglabasana iesaistitajam kultlras, makslas un izglitibas

daltbnieku grupam.

7.4.8. Tradicionalas kultdras nozare
Tradicionalas kultlras nozares robezu problematika ir sameéra spilgti izteikta un tam ir vairaki iemesli.

Pirmkart, nozari parstav izteikti neviendabiga dalibnieku grupa, jo tradicionalas kultlras saglabasana ir



iesaistitas gan valsts iestades (Latvijas Nacionalais kultlras centrs), pasvaldibu kultlras centri, virkne
nevalstisku organizaciju, izglitibas iestades u.c.. Liela nozime tradicionalo kultGras vertibu saglabasana
ir artindividualam iniciativam. Katram no Siem spélétajiem nereti ir savi priekSstati par nozares attistibu,
atbildibam un merkiem. Otrkart, tradicionalas kultlras nozares specifiku nosaka ari tas, ka tradicionalas
kultQras vértibas attiecas uz kadu no makslinieciskas jaunrades jomam — muziku, deju u.tml., kas var
radit neizpratni jautajuma par tas finansésanas avotiem. Tredkart, sabiedribas prieksstati par
tradicionalas kultlras saglabasanas nepiecieSamibu un interese par Siem jautajumiem ir nesistematiska,
kas nereti vajina nozares aktivitatés iesaistito daltbnieku pasapzinu un motivaciju. Nozares attistibas

priekSnosacijums ir tas integritates stiprinasana un vajadzibu pamatosana.

7.4.9. Dizaina un arhitektUras nozare

Dizaina un arhitektdras nozare funkcioné ka radoSo industriju nozare un tas attistibu nozimigi ietekmé
komercialie un tirgus aspekti, kur batisku lomu spélé arTinternacionalizacijas un produktu eksportspéjas
faktori. Nozares ietvaros tiek atbalstiti ari modes projekti, kaut neliela apjoma. Nozarei ir skaidra un
pietiekami vienota izpratne par tas attistibas nosacijumiem un butiskakas vajadzibas ir saistitas ar
nozares dalibnieku talakizglitibas un pétniecibas jautajumiem, ka ari sabiedribas izglitoSanu par nozares

ietvaros radito produktu lomu sabiedribas dzives kvalitates veido$ana.

7.4.10. Nozaru “robezas” un to ietekme uz finanséjuma pieejamibu

No visam Sobrid definétajam VKKF nozarém vislielakas problémas ar nozares robezam un kontinuitati ir
Literatlras nozarei, Muzikas un dejas makslas nozarei, ka ari Tradicionalas kultiras nozarei. Sis
problémas rada dazadi faktori, tacu ir daZas kopigas lietas, kuras atklajas visu nozaru respondentu
viedoklos. Neiztrikstosi tiek akcentéta nepiecieSamiba paplasinat izpratni par nozaru vajadzibam,
legitimizéjot tadas nozares attistibai un auditorijas piesaistei nozimigas aktivitates ka nozares aktivitasu
popularizésanas un marketinga aktivitates, pétniecibas un nozares parstavju izglitibas, tai skaita
mazizglitibas aktivitates, ka ari izdevéjdarbibas aktivitites (ne tikai literatiiras nozaré). Sobrid,
neskatoties uz stratégisko nozares darbibas virzienu plasajiem sarakstiem, nereti de facto tiek

noreducétas uz jaunrades atbalstu.

Ka savdabigs indikators faktam, ka nozaru projektu konkursi nespéj “apmierinat” reali kultlras nozaré
pastavos$as vajadzibas, ir dazadu kultdras un makslas sektora nodarbinato iesniegtie projekti
Starpdisciplinaro projektu konkursa. Ka liecina projektu iesniedzéju aptaujas dati, visu nozaru parstavji
ir sniegusi projektu pieteikumus arl citu nozaru konkursos, kas skaidri apliecina nozaru robezu

relativitati. Starpdisciplinaro projektu konkursa pieprasitais finanséjuma apjoms 2014. gada parsniedza



Teatra makslas nozaré, Tradicionalas kultlras nozaré un Dizaina un arhitektlras nozaré pieprasita
finansejuma apjomu, tadejadi noradot uz pietiekami lielu “arpusnozaru” radosu un kultGras iniciativu

skaitu, kas, péc iesniedzéju uzskatiem, nekvalificéjas nozaru un mérkprogrammu konkursiem.

Projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja atklaj, ka kultlras sektora darbojas vairakas daltbnieku grupas,
kuras piedalas kultdras procesa, bet kuru vajadzibas skaidri neatspogulojas esosaja nozaru klasifikacija.
Visspilgtakie Sada tipa speléetaji darbojas mediju (TV, radio, digitalie mediji), izdevéjdarbibas,
pétniecibas, jauno mediju, véstures un kultUrizglitibas jomas. Visas minétas jomas funkcionali nodrosina
kultGiras un makslas procesu, veidojot jaunrades saikni ar sabiedribu visdazadakajas izpausmés. So
sektoru parstavji pedéjo tris gadu laika sniegusi projektu pieteikumus Starpdisciplinaro projektu
konkursa (skatit attélu), kas apliecina minéto. Ta, pieméram, 53% respondentu, kuri norada uz savu
piederibu mediju (TV, radio, digitdlo mediju) sektoram, pédéjo tris gadu laika sniegusi projektu
pieteikumus starpdisciplinaro projektu konkursos. Ar1 41% izdevejdarbibas, 35% pétniecibas, 33% jauno
mediju, 31% véstures un 29% kultlrizglitibas sektora parstavju norada, ka iesniegusi projektu

pieteikumus Starpdisciplinaro projektu konkursa.

Attéls 29. VKKF starpdisciplinaro projektu nozaré pédgjo tris gadu laika iesniegti projekti dalijuma pa darbibas jomam (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.
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Starpdisciplinaro projektu konkursa starté art VKKF definéto nozaru parstaviji. Visbiezak starpdisciplinaro
projektu konkursa starté kino un filmu nozares parstavji: pédéjo tris gadu laika 33% aptaujato nozares
projektu iesniedzéji iesniegusi projektu pieteikumus Starpdisciplinaro projektu konkursa. Atbilstosi 32%
muzeju nozares parstavji, 31% dejas nozares parstavji, 29% modes nozares parstavji, 28% kultlras
pieminek|u aizsardzibas sektora parstavji, 27% lasitveicinasanas aktivitasu istenotaji un 26% dizaina
nozares parstavji. Sie dati norada uz to, ka Starpdisciplinaro projektu konkursam ir batiska loma gan jau
definéto nozaru daltbnieku noteiktu aktivitaSu finansiala atbalsta, gan to kultlras procesa dalibnieku,
kuri parstav ta saucamos horizontalos sektorus kultlras nozaré (isteno noteiktas funkcijas faktiski visu

makslas nozaru ietvaros).

Minéto nozaru un sektoru parstavju pretendésana uz Starpdisciplinaro projektu konkursa finanséjumu
interpretéjama dazadi. Tas skaidrojams gan ar kultdras un makslas nozaru sinergijas attistibu un
izpausmem starpdisciplinaras jaunrades un kultdras procesa formas, gan jaunu, patstavigu spélétaju
ienaksanu kultdras telpa, gan ar parak Sauro nozares robeZu izpratni nozaru konkursu projektu
vértésana. Batiski Sos procesus neignorét un radit pietiekami elastigu platformu eso$o nozaru robezu
parskatiSanai, nemot véra aktualas nozares dalibnieku apliecinatas vajadzibas. Svarigi ari identificét,
kuru kultlras sektora dalibnieku (projektu vaditaji, marketinga un sabiedrisko attiecibu parstaviji,
kultrizglitibas iestades, bibliotekaru, muzeju darbinieku u.tml.) funkcijas kultlras procesa paplasinas
un kuru sektoru parstavji skatami ka jauni kultGras procesa dalibnieki (mediju, tai skaita jauno mediju
parstavji, izdevéjdarbibas sektors u.tml.), precizéjot to lomu kultlras procesa un makslinieciskas

jaunrades attistiba.

7.5. Finanséjuma pieskirSanas process
Saja apak$nodala apskatisim dazadus aspektus, kas ietekmé VKKF darbu un finanséjuma pieskirganas

procesu: darba organizacija, ekspertu atlase un darbs, kritériji [Emuma pienemsanai un komunikacija.

VKKF projektu iesniedzéju kvantitativaja aptauja respondenti tika lGgti noradit, kados aspektos VKKF
darbs finanséjuma konkursos btu jamaina un kados nebdtu jamaina. Aptaujas dati liecina, ka lielakaja
dala anketa ieklauto vértésanas aspektu ir saméra liels to Tpatsvars, kuri uzskata, ka tie ir jamaina.
Protams, visbiezak aptaujatie uzskatijusi, ka jamaina finanséjuma apjoms kopuma (70%) un finanséjuma
sadalijums starp nozarém (44%), tomér ari dazados citos aspektos ir liels pieprasijums péc parmainam.
Pieméram, izmainas projektu vértésanas kritérijos sagaida 41% aptaujato, projektu vértésanas veida —

36%, nepilna finanséjuma pieskirsanas iespéjas izslegSanu — 35%, ekspertu izvirziSanas un
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apstiprinasanas kartiba — 29%, u.c.. Kopuma tas liecina, ka ekspektacijas par izmainu nepieciesamibu

VKKF darba finanséjumu konkursos ir izteikti augstas.

Attéls 30. NepiecieSamas izmainas VKKF finanséjuma konkursos (%)

Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.
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Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=522

7.5.1. Darba organizacija

Kopuma darba organizacija tiek vértéta atzinigi — tas attiecas gan uz konkursu organizésanas kartibu,
gan darbinieku atsaucibu. Lielakais parmetums joprojam nesakartota iespéja projektus pieteikt un lasit
elektroniski, to ka TpaSu apgratinajumu uztver eksperti, kam projekti ir javérté. Savukart regionu
respondentiizsaka baZzas, vai digitala projektu iesniegS8ana neapgritinas projektu iesniegsanu no mazam

apdzivotam vietam.

7.5.2. Ekspertu atlase un darbs

VKKF likuma un nolikuma ir detalizéti atrunata kartiba, ka tiek izvirziti un apstiprinati nozaru eksperti.
Kopuma kultlras sabiedriba So kartibu parzina un izvirza kandidatus eksperta amatam. Tomér vairakas
nozarés ir gritibas izvirzit pietiekamu skaitu ekspertu, jo profesionala vide ir Saura un ierobeZojums
sanemt atlidzibu no VKKF eksperta mandata laika izsledz virkni profesiju, kas balstas uz individualu

darbu un kur nav pieejamas regularas dotacijas.



Tapat ierobeZojoss faktors ir nelielais atalgojums un fonda lemumu prestiza triGkums kultdras
sabiedriba. Vél intervétie eksperti un nozares parstavji piemin, ka eksperti parak biezi roté, tadejadi
lemumiem nav péctecibas.

Atlases princips, konkursa kartiba, kada lidz Sim bija, ir diezgan optimala, ekspertu skaits varétu biit mazaks,
varétu bit no tris lidz pieciem, ne vairak, jo més esam maza valsts, eksperti mums ir Joti maz, uz ekspertiem
attiecas Sie noteikumi, ka vini Saja laika periodd nevar bt iesaistiti procesa. Més nonadktu pie
koncentrétakas, mazakas komandas, kas ari nevarétu tik brivi noslépties anonimitates aizsegd, jo Si
atbildiba ir arkartigi liela un mums ir nepiecieSama nevis anonima atbilde, bet personiska atbilde par

pienemto lEmumu.

Ka iespéjamos risinajumus iesakam izsludinat atklatu konkursu uz eksperta amatu, pagarinat eksperta
mandata laiku, palielinat atlidzibu par projektu un rezultatu vértésanu, ka ari ekspertus vairak iesaistit
fonda prioritasu izstradée. ligtermina batu jarisina ekspertu atlidzibas nozimiga palielinasana. Bet
Istermina, papildu lidzek|us varétu rast, samazinot konkursu skaitu un samazinot ekspertu skaitu lidz
pieciem ekspertiem, kas ir optimals skaits IEmuma pienemsanai. Atseviskas mérkprogammas pat varétu

izskatit iespéju apstiprinat tikai tris ekspertus.

7.5.3. Projektu vértésanas kritériji

VKKF kultGras projektu konkursu nolikuma ir uzskaititi sesSi administrativie kritériji un 15 kvalitativie

kritériji. Dazi no administrativajiem kritérijiem tiek nemti vera, izskatot pieteikumus, pirms tie nonak pie

ekspertiem, tomér intervijas liecina, ka saméra bieZi ir gadijumi, kad pie ekspertiem nonak projekti, kas

ir neprecizi aizpilditi un neietver visu vajadzigo informaciju. Strukturétaka elektroniska pieteikuma

veidlapa varétu atrisinat vismaz dalu no Siem parmetumiem.
No vienas puses tas ir labi, ka VKKF nav tik formals, tik loti neturas pie administrativajiem nosacijumiem,
neatmetot projektu par katru sikumu. Pieméram, mums ir veidlapa izrazu budzetam, kuru iesniedzéjs nav
izmantojis, bet ir uztaisijis savu, tacu péc batibas vins ir atspogulojis visas pozicijas. Ko darit? Vai atmest
atpakal, jo formali nav veidlapa? Més neatmetam atpakal, més izskatam. Tas ir Joti slidens jautajums. Man
Skiet, ka tam jabat sakartotam visa fonda limeni. Pienemsim, ka ir Sie administrativie kritériji un vajadzétu
bdt ta, ka tos izskata kurators pieteikumu iesniegsanas laika vai ari uzreiz péc pieteikumu iesniegsanas, un
uzreiz nosija nost, lai komisijai péc tam Sie projekti vairs nebdtu jaskata. Tas ne vienmér ta notiek. Ja sadi

pieteikumi ir nonakusi lidz komisijai, tad faktiski komisija vienmér arT tos skata.

Izvirzitie kvalitativie kritériji ir batiski un daudzveidigi, bet, ta ka tie netiek saistiti ar vértésanas
kritérijiem, tad vértéjot tiek nemti vera tikai atseviski no Siem kritérijiem vai ari eksperti patvaligi
prioritizé kadu no Siem kritérijiem un nenem véra citas projekta neatbilstibas. Ekspertu intervijas liecina,

ka eksperti kvalitativos kritérijus interpreté |oti brivi un pat vienas nozares ietvaros |oti atskirigi.



Tapat |oti nozimigi bdtu izvirzit sasniedzamos rezultatus VKKF darba un indikatorus, ar kuru palidzibu
tos var mertt. Tas jaintegre pieteikuma veidlapas, atskaités un jasaskano ar vértésanas kritérijiem. No

ta liela mera izriet VKKF lemumu nekonsekvence un zema reputacija kulttras sabiedriba.

Detalizéta vertésanas kritériju izstrade nav 1 zinojuma tieSais uzdevums, tadé| Seit piedavajam tikai
iespéjamo attistibas modeli, kas bltu detalizétak jadiskuté un jaizstrada.

lerosinajums trispakapju projektu vértésanas modelim
1.pakape
Administrativa atbilstiba
Saja pakapeé fonda darbinieki izskata projekta pieteikumu un pieteicéju, vai tie atbilst formalajam prasibam. Ja
né, projekts ir noraidams un nav dodams vértésanai ekspertiem.
2.pakape
Projekta atbilstiba VKKF un konkursa mérkiem un sabiedribas interesém
Saja pakapé eksperti liek punktus un noraida tos projektus, kas neparsniedz noteiktu punktu slieksni.
Batiskakais jautajums ir izvértét, vai projekts atbilst konkursa mérkim (un attiecigi valsts kultlrpolitikai) un ko
ST projekta realizacija dos sabiedribai vai konkréti definétajai mérkauditorijai.
lespéjamas kritériju grupas:
(1) Projekta atbilstiba konkursa prioritatei un kultdrpolitiskajam mérkim.
(2) Projekta ietekme uz fonda horizontali definétajam prioritatém (pieméram, pétnieciba, projekti bérnu un
jauniesu auditorijai, regionalais parklajums vai saskanas veicinasana starp dazadam sabiedribas grupam
un to konsolidésana u.tml.).
(3) Projekta atbilstiba attiecigaja nozaré noteiktajam prioritatém (ja attiecinams).
(4) Projekta atbilstiba nozares definicijai vai konkursa paredzétajam iesniedzéjgrupam.
(5) Projekta ietekme uz sabiedribu vai projekta definéto mérkgrupu (ieguldijums kultGrvides attistiba un
saglabasana, sabiedribas ieinteresétiba projekta istenosana u.tml.).
3.pakape
Projekta un iesniedz&ja kvalitates vértésana
Saja pakapé eksperti var diskutét par kvalitativa rakstura jautajumiem, Iidzigi ki pasreizéja vértédanas kartib3,
izvértéjot iesniedzéja profesionalitati, projekta kvalitati un vértéjot projekta rezultatus.
lespéjamas kritériju grupas:
(1) Projekta kvalitate: projekta aktualitate (projekta ieceres unikalitate iesniegto projektu konteksta),
projekta apraksta skaidri formuléta ideja, mérkis, uzdevumi, mérkauditorija, strukturéti izklastita

(2) Projekta paredzamie rezultati un iespéjamiba tos sasniegt: parliecina projekta ideja, projekta apraksts
liecina par kvalitativu ieceréta realizaciju — ir parlieciba, ka projektu iespéjams istenot tada forma, ka
izklastits apraksta, projekta pieteikums parliecina par projekta kvalitativu realizaciju (projekta apraksts ir
skaidri saprotams, apraksts un aktivitasu plans liecina par pardomatu isteno$anas stratégiju, paredzot
visus potencialos riskus un to risinajuma veidus).
(3) Projekta finansialo aspektu novértéjums: projekta tames precizitate un pamatotiba (balstita uz realam
izmaksam, tameé nav iek|autas nepamatotas izmaksas, izmaksas nav maksligi paaugstinatas un atbilst
vidéjam izmaksam konkrétaja nozaré, tame atbilst projekta mérkos un uzdevumos paredzéta veiksanai),
pieprasita finanséjuma atbilstiba VKKF finansialajam iespéjam (pieprasitais finanséjums neparsniedz
nozarei pieejamo sadalamo finanséjumu konkrétaja konkursa par vairak neka 50% no konkursa
sadalamajiem lidzekliem), lidzfinanséjuma nepiecieSamibas gadijuma projekta pieteicéja spéja piesaistit
lidzfinanséjumu (projekta pieteikums un tame sniedz skaidru prieksstatu par nepiecieSsamo lidzek|u
piesaisti un lidzfinanséjuma avotiem), projekta pamatmeérkis nav giit pelnu (projektam nav komercials
raksturs, paredzamie ienakumi no bilesu, produkta utt. tirdzniecibas nesedz projekta stenosanai
nepiecieSamas izmaksas un nenesis pelnu).



7.5.4. Pieskirta finanséjuma apjoms, Tpatsvars no prasita

Ekspertu Iemumiem jabat atbildigiem pret izvirzitajam prioritatém un sasniedzamajiem rezultatiem,
tadel nedrikst finansét lielu skaitu projektu ar mazu atbalsta procentualo Tpatsvaru, jo tas neveicina
mérku sasniegSanu. Lai fonds varétu prasit atbildibu par planoto rezultatu sasniegsanu, projekts batu
jaatbalsta 100%. llgtermina rosinam VKKF Padomé un kultGras kopiena diskutét par iespéjam istenot
modeli, ievieSot 100% projekta atbalsta apméru. Istermina rekomendéjam noteikt atbalstamo slieksni

ne mazak ka 70% no prasita finansejuma.

7.5.5. lstenoto projektu rezultatu monitoré$ana
NepiecieSams izveidot vairakpakapju sistéemu rezultatu monitorésanai. Atkariba no pieejamiem
[idzekliem tas varétu ietvert:
standartizétas atskaites ar konkréti noraditiem un izméramiem rezultatiem, atskaisu rezultatu
apkoposanu un analize VKKF gada parskata;
mérktieciga rezultatu analize, lai izvirzitu prioritates;
padzilinati péetijumi par konkrétam témam;
ekspertu iesaiste projektu rezultatu vertésana (atskaiSu lasisana, radito kultlras produktu

vértésana klatiené).

VKKF atskaites jau Sobrid paredz projektu realizétajiem sagatavot datus par projektu sasniegtajiem
rezultatiem un kvantitativajiem raditajiem. ST pétijuma ietvaros més méginajam apkopot un klasificét
atskaités pieejamo informaciju. Diemzel kvantitativa rezultatu analize nav iespéjama, jo projektu
realizétaju uzradita informacija nav savstarpéji salidzinama. Atskaités minéto kvantitativo rezultatu
veidi ir |oti dazadi (skatit attélu), kas lielu daju projektu padara par unikaliem gadijumiem, kurus nevar

salidzinat ar citas atskaités noraditajiem datiem un rezultatiem.



Attéls 31. VKKF 2014. gada atskaités minéto kvantitativo rezultatu veidi
Datu avots: Valsts kultlrkapitala fonda datu baze
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Pirmkart, jaatzimé, ka dala no projektu vaditajiem atskaitas par projekta laika notikusajam aktivitatém
(pieméram, noradot izstades organizésana iesaistito makslinieku, tehnisko darbinieku un brivpratigo
skaitu), citi par projektu iznakumiem jeb raditajiem kultlras produktiem (pieméram, noradot restauréto
érgelu skaitu vai izdoto gramatu skaitu), vél citi par projektu rezultatiem (pieméram, noradot koncerta
apmeklétaju skaitu). Parasti gan atskaites ir tikai par kadu no minétajam raditaju grupam, nevis par
visam, un neviena no atskaitém neparadas projekta ietekmes kvantitativs novértéjums. Otrkart, viena
tipa kvantitativajiem raditajiem nav vienota atskaites sistéma un ir salidzino$i augsta specifikacijas
pakape, kas arT apgritina to savstarpéju salidzinajumu. Pieméram, laika raditaji tiek noraditi minatés,
stundas, cilvékstundas utt., ka absolGtie un ka videjie raditaji. Savukart dazadiem projektu Tstenotajiem
ir bijusas batiskas dazadas apmeklétaju un dalibnieku grupas: VIP klienti, vecaki un vecvecaki, bérni,
skoléni utt.. Visbeidzot dala rezultativo raditaju ir unikali péc savas bdtibas un, pat ja tiktu finanséts
lldzigs projekts, to savstarpéjam salidzinajumam bltu minimala pievienota vértiba (pieméram,
izvéertéjuma zUrija iesaistito ZUrijas locek|u skaits). Raditaju atskiribas gan nav saistitas tikai ar to, ka
projektu istenotaji atskaitas par padarito, bet arf ar bltiskam atskirtbam starp atbalstitajiem projektiem

— gan attieciba uz finanséjuma apméru, gan veiktajam aktivitatém.
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7.5.6. lzmaksu standartizé$ana

Gan nozares ietvaros, gan dazadu nozaru un konkursu ietvaros tiek iesniegti projekti ar |oti atSkirigam

izmaksam lidzigam pozicijam.
Es rundju par finansu puses sakdrtosanu tapéc, ka tada gadijuma eksperti varétu diskutét tiesi par kvalitates
kritérijiem, bet ta varétu bat ta lielaka diskusija, nevis subjektiva diskusija par to, cik maksa programmeésana
vai druka, vai transports, vai tamlidzigas lietas. Tatad sis jau varétu bit gatavs, sakdrtots, stingrs

reglaments.

Rosinajums bltu pakapeniski izvirzit standarta likmes vai griestus atseviskam izmaksu pozicijam, to
izdiskutéjot ar nozaru ekspertiem un pilotkartiba ievieSot un parbaudot praksé. Pieméram, izstradat
vienotus kritérijus radoSo braucienu atbalstam, tulko$anai, drukas darbiem, restauracijas darbiem,

honorariem, stipendijam u.tml..

7.5.7. Komunikacija

Dazadi komunikacijas aspekti tiek minéti starp tam jomam, kur VKKF darbs batiski jauzlabo. Vispirms
jauzlabo VKKF sasniegto rezultatu komunicéSana plasaka sabiedriba. Tas liela méra butu jadara ar
atbalstito projektu pieteicéju starpniecibu. Tapat arl jauzlabo fonda sabiedrisko attiecibu darbs.
Nakama mérkgrupa ir nozaru eksperti. Jauzlabo komunikacija starp dazadu nozaru ekspertiem, ka ari
precizak jastrada ar ekspertiem, skaidrojot dazadus administrativus un stratégiskus jautajumus, tostarp

valsts kultOrpolitikas prioritates.

Visbatiskaka meérkgrupa, ar kuru jauzlabo komunikacija, ir kultlras nozares parstavji, potencialie
projektu iesniedzéji. Jaskaidro ekspertu atlases mehanisms, |Emumu pienemsanas pamatojums, javeido
aktivaka un precizaka komunikacija par projekta noraidijuma iemesliem (izsmelosakas un korektakas
noraidijuma véstules, iespéja noteikta laika satikties ar ekspertiem, kas varétu izskaidrot noraidijuma
iemeslus). Kvantitativaja projektu pieteicéju aptauja 26% respondentu novértéjusi, ka VKKF vairak
jaskaidro vértésanas kriteriji, 14% norada, ka skaidrak jaformulé atteikumu iemesli, 8% - ka skaidrak

jaformulé nozaru prioritates.

Uzlabota majas lapa varétu palidzéet komunikacija ar visam minétajam meérkgrupam. Uz to ka uz

uzlabojamu aspektu norada ari 4% aptaujato projektu iesniedzéju kvantitativaja aptauja.



Attéls 32. NepiecieSama papildu informacija par VKKF finanséjuma pieskirsanas kartibu un nosacijumiem —
Biezak minétas atbildes (%)
Datu avots: VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja.

Precizéeti vértésanas kritériji 26
Skaidri noformuléts iemesls atteikumiem 14

Skaidri noformulétas nozaru prioritates 8

Informacijas sniegsana par aktivitatém (pieméram, projektu
konkursi, atskaites, izmainas)
Informacija par pieskirto finanséjumu (pieméram, kapéc netiek
pieskirta visa summa)

Parskatamaku majaslapu 4
Informacija par finanséjumu | 3
lespéja konsultéties | 2
Projekta noformésanas noteikumi | 2

Baze: respondenti, kuri novérté, ka informacijas ir nepietiekami, un kuri sniegusi atbildi uz so jautajumu, n=246

7.6. Secinajumi un ierosinajumi

Secinajumi
Musdienu kultlras un makslas attistiba virzas starpdisciplinaritates virziena. VKKF darbiba tiek
pamata organizéta péc nozaru principa, tomér projekti biezi neatbilst vienas nozares
definétajiem parametriem vai ari projekti ir tadi, kuros nozare nav izSkiro$a pazime. Esosaja
sistéma starpdisciplinari projekti netiek uzskatiti par Tpasu vértibu.
Kultlras un makslas nozares dazados limenos tiek definétas un aprakstitas atskirigi — atskiras
nozaru izpratne VKKF pieeja, “Radosaja Latvija”, ka ari Kultlras ministrija un pasvaldibas. Arl
finanséjuma uzskaite atSkiras katra finanSu avota. Tas bdtiski apgratina izpratni un
salidzinajumu par dazado finansu instrumentu ieguldijumu $ajas nozarés.
No visam $obrid definétajam VKKF nozarém vislielakas problémas ar nozares robezam un
kontinuitati ir Literatlras nozarei (vajadzibas radikali parsniedz nozares formalas robezas),
Muzikas un dejas makslas nozarei (abu nozaru vajadzibas radikali atskiras), ka ari Tradicionalas
kultlras nozarei (zema nozares integritate un neviennozimigs prieksstats par vietu kultdras
telpa).
Pétijuma daltbnieku prieksstatos dominé viedoklis, ka Sobrid VKKF ekspertu nedalits atbalsts
liela méra parliecino$i glstams galvenokart profesionala limena makslinieciskas jaunrades
aktivitatém, kaut nereti finansialais nodrosinajums vél nepiecieSamaks ir citam aktivitatem.
Visu VKKF nozaru parstavji atzist, ka nepiecieSams paplasinat nozaru ekspertu izpratni par
nozaru vajadzibam, “legitimizeéjot” tadas nozares attistibai un auditorijas piesaistei nozimigas

aktivitates ka nozares aktivitasu popularizéSanas un marketinga aktivitates, pétniecibas un



nozares parstavju izglitibas, tai skaita mdzizglitibas aktivitates, ka arl izdevéjdarbibas
aktivitates.

Ka savdabigs indikators faktam, ka nozaru projektu konkursi nespéj “apmierinat” reali kultlras
nozaré pastavosas vajadzibas, ir dazadu kultlras un makslas sektora nodarbinato iesniegtie
projekti Starpdisciplinaro projektu konkursa. Ka liecina projektu iesniedzeju aptaujas dati, visu
nozaru parstavji ir sniegusi projektu pieteikumus ari citu nozaru konkursos, kas skaidri
apliecina nozaru robezu relativitati.

VKKF nozaru projektu konkursi (dalijums nozares) ir atzinigi vértéti kultiras kopiena, jo nozaru
eksperti labi spéj orientéties savas nozares prioritatés. Tomeér vienlaikus ekspertu darbs un
nespéja turéties pie prioritatém tiek kritizéts. lzvirzitie kvalitativie kritéeriji ir batiski un
daudzveidigi, bet, ta ka tie netiek saistiti ar vertésanas kritérijiem, tad vertéjot tiek nemti vera
tikai atseviski no Siem kritérijiem vai arl eksperti patvaligi prioritizé kadu no kritérijiem un
nenem Vera citas projekta neatbilstibas. Eksperti kvalitativos kritérijus interpreté loti brivi un
pat vienas nozares ietvaros |oti atskirigi.

Kultlras videi raksturigas inovacijas un dinamika: attistas jauni kultlras un maklas nozaru
sinergijas modeli, starpdisciplinaras jaunrades un kultiras procesa formas kldst
daudzveidigakas, kultlras telpa ienak jauni, patstavigi spelétaji. Minétais nonak pretruna ar
parak Sauro nozares robezu izpratni nozaru konkursu projektu vértésana. Butiski Sos procesus
neignorét un radit pietiekami elastigu platformu eso$o nozaru robezu parskatisanai, nemot
véra aktualas nozares dalibnieku apliecinatas vajadzibas. Svarigi ari identificét, kuru kultGras
sektora dalibnieku (projektu vaditaji, marketinga un sabiedrisko attiecibu parstaviji,
kultOrizglitibas iestades, bibliotekaru, muzeju darbinieku u.tml.) funkcijas kultdras procesa
paplasinas un kuru sektoru parstavji skatami ka jauni kultlras procesa dalibnieki (mediju, tai
skaita jauno mediju parstavji, izdevéjdarbibas sektors u.tml.), precizéjot to lomu kultlras
procesa un makslinieciskas jaunrades attistiba.

Notiek daudzkartiga viena projekta atgriesanas fonda vienas nozares konkursa un dazadu
meérkprogrammu ietvaros. Sadrumstalotiba, nelielas pieskirtas summas gan palielina
administrativo slodzi, gan ierobeZo fonda iespéjas kontrolét sasniedzamos rezultatus.
Kultlras programmas regionos kopuma tiek vértétas pozitivi ka veiksmiga iespéja arpus Rigas
dzivojoSiem kultlras organizatoriem sanemt atbalstu savam idejam.

Dazadi komunikacijas aspekti tiek minéti starp tam jomam, kur VKKF darbs bitu jauzlabo.
Fonda reputacijas audzésana gan kultdras kopienas vidd, gan plasaka sabiedriba ir viens no

svarigakajiem VKKF tuvakas nakotnes uzdevumiem.



leteikumi

VKKF “Literatlras nozare” nosaukums neaptver visu nozares spektru. “Radosaja Latvija” ir
vairakas nozares: literatlra un gramatnieciba, bibliotékas. Tapat arT VKKF praksé s dazadas
apaksnozares tiek ieklautas literatlras nozaré. Rekomendéjam VKKF nozari pardevet par
“Literatdra un gramatnieciba”.

VKKF dejas apakSnozare bltu pievienojama teatra nozarei, iespéjams, to pardévéjot par
“Skatuves makslas nozari”, jo péc vajadzibam dejas apak$nozare ir salidzinama un vértéjama
konteksta ar teatra nozares projektiem.

Ekspertu darba uzlabosanai ka iespéjamos risinajumus iesakam izsludinat atklatu konkursu uz
eksperta amatu, pagarinat eksperta mandata laiku, palielinat atlidzibu, ka arT ekspertus vairak
iesaistit fonda prioritasu izstradé. ligtermina batu jarisina ekspertu atlidzibas nozimiga
palielinasana. Bet istermina, papildu lidzeklus varétu rast, samazinot konkursu skaitu un
samazinot ekspertu skaitu lidz pieciem ekspertiem. Atseviskas mérkprogammas pat varétu
izskatit iespéju apstiprinat tikai tris ekspertus.

Rekomendéjam veidot atsevisku ekspertu komisiju starpdisciplinaru projektu vértésanai un
veicinat $adas ievirzes projektu iesniegSanu. llgtermina rosinatu VKKF atteikties no dalijuma
nozares, So lemumu ieprieks rapigi sagatavojot un izdiskutéjot kultiras sabiedriba.

Lai samazinatu atkartotu viena un ta pasa projekta iesniegsanu fonda, ka ari, lai varétu labak
kontrolet sasniegtos rezultatu, istermina rekomendéjam samazinat konkursu skaitu, precizét
administrativos kritérijus, lai pieteicéjs iesniegtu pilnu tami tikai viena konkursa, un palielinat
pieskirumu (ne mazak ka 70% no prasita). llgtermina — atbalstit projektus ilgaka termina par
gadu, dalot projekta 1stenoSanu posmos, ka art diskutét par iespé&jamibu atbalstit projektus
100% apmeéra.

Precizet konkursu nolikumus mérkprogrammam un kultlras programmam, lai batu skaidrak
definéti merki, uzdevumi un pieteicéji katrai no tam. RadoSo braucienu pieteikumus sniegt
konkursu ietvaros, ja konkursi ir vismaz tris reizes gada, tadejadi samazinot administrativo
slodzi, ekspertu noslodzi un dodot iesp&ju braucienus vértét konteksta ar paréjiem
iesniegtajiem projektiem. Kultlras programmu regionos nolikumos japrecizé pieteicéju
administrativi teritorialas atrasanas vietas, rast iespéju atbalstit projektu norisi art kalendara
gada sakuma.

Precizét vertésanas kritérijus. Viena iespéja batu veidot trispakapju vertésanas sistému:
|. pakape: Administrativa atbilstiba (vérté fonda darbinieki); Il. pakape: Projekta atbilstiba
VKKF un konkursa meérkiem un sabiedribas interesem (vérté eksperti, liekot punktus);

lll. pakape: Projekta un iesniedzéja kvalitates vertéSana (verté eksperti diskutgjot).



Bltu nepiecieSams pakapeniski noteikt standarta likmes vai griestus atseviskam izmaksu
pozicijam, to izdiskutéjot ar nozaru ekspertiem un pilotkartiba ievieSot un parbaudot praksé.
Pieméram, izstradat vienotus kritérijus radoSo braucienu atbalstam, tulkoSanai, drukas
darbiem, restauracijas darbiem, honorariem, stipendijam u.tml..

NepiecieSams izveidot vairakpakapju sistému rezultatu monitorésanai. Atkariba no
pieejamiem lidzekliem tas varétu ietvert: standartizétas atskaites ar konkréti noraditiem un
izméramiem rezultatiem (klasificetiem péc VKKF noteiktas sistémas), atskaiSu rezultatu
apkopoSanu un analize VKKF gada parskata; meérktieciga rezultatu analize, lai izvirzitu
prioritates; padzilinati pétijumi par konkrétam témam; ekspertu iesaiste projektu rezultatu
vértésana (atskaisu lasiSana; radito kulttras produktu vértésana klatiené).

Komunikacija jauzlabo darba ar tris mérkgrupam: plasaku sabiedribu, fonda ekspertiem un
kultGras nozares parstavjiem, potencialajiem iesniedzgéjiem. Rekomendéjam lemuma par

finanséjuma sadalljumu vairak iesaistit ekspertus, ka arT plasak komunicét dalfjuma principus.



8. VKKF ATTISTIBAS IESPEJAMIE MODEL]

8.1. Kritériji nozaru finanséjuma sadalijjumam: iespéjas un ierobezojumi

VKKF padome ikgadgéjo finanséjumu starp nozarém sadala, ievérojot iepriek$ apstiprinato formulu —
finanséjums tiek dalits, par pamatu nemot iepriek$€ja gada pieprasito finanséjumu, procentuali pret
iespéju to nodroginat, aprékinot katras nozares ipatsvaru. St pétijuma uzdevums bija piedavat inovativu
finanséjuma sadalijuma modeli, kas |autu pilnvertigak sasniegt Valsts kultUrkapitala fonda likuma
3. panta noteikto merki “veicinat lidzsvarotu visu kultdras un makslas nozaru jaunrades attistibu un

kultGras mantojuma saglabasanu valsti saskana ar valsts kultGrpolitikas vadlinijam”.

Petljuma gaita apskatijam dazadus fonda darbibas aspektus, kas varétu palidzéet atbildet uz jautajumu
par lidzsvarotu finanséjuma sadalijumu starp nozarém. Pasu nozaru parstavju vidd nav padzilinatas
izpratnes par So tému, jasaka, ka pat nozaru eksperti vaji izprot, ka 1dz Sim tika dalits VKKF finanséjums
starp nozarém. Loti dominé pozicija “manai nozarei klajas vissliktak”. Tomér projektu iesniedzeju
aptaujas dati liecina, ka kopuma kultlras nozaru parstavji ir gatavi pak|auties lielakiem, kultGrpolitiskiem
uzdevumiem: ka veélamie finanséjuma sadalijuma kritériji visbiezak tiek minéti nozaru nozimiba Latvijas
meéroga (50%), valsts kultdrpolitikas prioritates (49%) un VKKF definétas prioritates (38%). Jaatzime, ka
neviens no Siem trim kritérijiem nav matematiski aprékinams kritérijs. Ka ceturtais minéts pieprasita
finanséjuma kopéjais apjoms nozaré (33%) — kritérijs, kas paslaik tiek nemts véra, sadalot finansejumu
nozarem.
Attéls 33. Kritériji VKKF finanséjuma sadalijumam starp nozarém (%)
Nozaru nozimiba Latvijas méroga/konteksta | 50
Valsts kulttrpolitikas prioritates 49
VKKF definétas prioritates 38
Pieprasita finanséjuma kopéjais apjoms nozarés 33
Ekspertu viedoklis, novértéjums 29
lesniegto projektu pieteikumu skaits nozarés 28
Nozaré iesaistito / nodarbinato cilvéku skaits 15
Jasadala visam nozarém vienadi 7

Cits 5

Grati pateikt 14

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz So jautajumu, n=533

Pasreizéja VKKF praksé fonda padome pienem |émumu, ka strukturéti sadalit visu finanséjumu tris
finanséjuma sadalas — projektu konkursiem, mérkprogrammam un mdZa stipendiju programmai. Péc

tam attiecigi tiek lemts, ka Sim sadalam pieskirtais finanséjums sadalas starp nozarém. Regularo



projektu konkursu finanséjuma dala talak bdltu jasadala starp nozarém vai nu péc matematiska
algoritma, vai kadiem citiem principiem. Tiek pielietots algoritms — par pamatu nemot iepriek$éja gada
nozaré pieprasito finanséjumu, procentuali pret iespéju to nodrosinat. Aprékinu avots — tiek analizéti
tikai regulara konkursa un nozaru mérkprogrammu dati, neanalizéjot Starpdisciplinaras programmas.
Tomeér praksé Sis algoritms tiek korigéts, saglabajot bazes finanséjumu katrai nozarei, jo atseviskas

nozares sanemtu batiski mazaku finansejumu.

Zinojuma autori izvirza vairakus iespéjamos kritérijus, kas varétu tikt nemti véra, sadalot finanséjumu
starp nozarém. Saja apak$nodala Tsi aprakstisim katru no tiem, ka ari atseviski pievérsisimies
jautajumam par rezultativo raditaju pielietoSanu VKKF darba. Lai ari rezultativo raditaju ievieSana praksé
ir darbs ilgtermina, kas prasa bdtiskas izmainas gan planoSanas dokumentos, gan fonda ikdienas
darbiba, tomeér tas ir viens no veidiem, ka sasniegt VKKF likuma definéto meérki, izveidot skaidru saikni
ar valsts kultdrpolitiku, istenot fonda stratégiju un palielinat projektu iesniedzéju atbildibu par

ieplanotajam aktivitatém un to rezultatiem.

8.1.1. Kritérijs #1: Valsts kultlrpolitikas prioritates un VKKF izvirzitas prioritates
Ta ka VKKF darbiba ir jaisteno saskana ar valsts kultlrpolitikas prioritatém, Sis varétu bt viens no
svarigakajiem mehanismiem, kas noteiktu finanséjuma sadalijumu fonda. Tomér ir sekojosi apstakli, kas
apgritina tieSu VKKF mérku sasaisti ar valsts kultlrpolitiku (detalizétak skatit 6.3. nodalu):
kultlrpolitikas prioritates ir parak abstraktas, prioritars ir gandriz viss;
rezultativie raditaji ir veicamo aktivitasu limen, bet netiek novértéta ietekme;
jablt precizak izstradatam mehanismam, kas $o saikni starp VKKF un valsts kulttrpolitiku
nodrosinatu;
nozaru dalijjums VKKF un KM atskiras;
prioritarie mérki (ko var izvirzit gan sadarbiba ar KM, gan pats VKKF, aktivak $aja darba
iesaistot ekspertus) visdrizak bls stardisciplinari vai horizontali, ne saistiti ar konkrétam

nozarém.

8.1.2. Kriterijs #2: Nozares finansialas vajadzibas, bazes izmaksas

Nozares finansialas vajadzibas ir loti atSkirigas, katra nozare sastav no daudzam apaksnozarem. Turklat
biezi nav skaidras katras nozares robezas un tas, ko VKKF atbalsta vai neatbalsta, var mainities, to btiski
var ietekmét pat vienas ekspertu komisijas IEmums par atbalstamam aktivitatém. Tadé| vienas nozares
izmaksas noteikt Tsti nav iespé&jams. Izmaksu vajadzibas drizak nosaka pieteicéju juridiskie statusi,

geografiska atrasanas vieta, projekta veids u.c. aspekti, neka piederiba vienai vai otrai nozarei. Teiksim,



dazadu nozaru profesionalu talakizglitibas projektu izmaksas bis vieglak nosakamas, neka nozares
izmaksas, kura var ietilpt gan dejas kritiku apmacibas projekts, gan valsts teatra izrades producésanas

izmaksas, gan individuala pétnieka rados$a darba stipendija (detalizétak skatit 5.2. un 7.2. nodalas).

8.1.3. Kriterijs #3: EsoSais finanséjums no citiem publiskiem avotiem un esosais
institucionalais parklajums
Lai gan KM un VKKF dalijums nozarés atskiras, tomer Sis varétu bt viens no svarigakajiem aspektiem,
kam japievers uzmaniba, dalot starp nozarém finanséjumu (detalizétak skatit 6. nodalu). Svarigakie
aspekti, kas janem véra:
Nozares, kuras nav nozimigu valsts spélétaju un institdciju: laikmetiga deja, dizains un
arhitektdra, vizuala maksla.
Nozares, kuras ir mazaks publiskais finanséjums: musdienu deja, dizains un arhitektdra,
vizuala maksla, starpdisciplinari projekti, ar1 filmu maksla. Tiesa, Sis aspekts nav viennozimigs,
jo institucionalizétas nozares ir ar lielu radoSo potencialu piedavat un istenot augstvértigus
projektus.
Nozares, kuras ir citi projektu atbalsta mehanismi, janodala finanséjuma dublésanas viena
veida projektiem, t.i. filmu nozarei (Nacionalais kino centrs), kultiras mantojumam (Valsts
Kultlras pieminek|u aizsardzibas inspekcijai ir Kultlras pieminek|u izpétes, glabSanas un
restauracijas programma), kamermduzikas jomai (“Latvijas Koncerti” konkurss par
kamermuzikas koncertprogrammam).
Japrecizé merki KM un VKKF finanséjuma projektiem, lai noverstu dubulta finanséjuma riskus.
Jaizvérte VKKF iespéjama loma atbalstot projektus, ar kuru starpniecibu tiek veicinata

sabiedribas lidzdaliba kultlras procesos.

8.1.4. Kriterijs #4: Komercialais potencials

Dalgji Sis kriterijs tiek nemts vera, noraidot izteikti komercialus pieteikumus, jo VKKF projektu konkursa
nolikums nosaka, ka projekta pamatmerkis nedrikst bt glt pelnu. Taja pat laika ir nozares, kuras pasu
ienémumi ir objektiva un passaprotama paradiba, turklat radosas un kultras industrijas iek|autas valsts
kultOrpolitika ka atbalstamas nozares. BUtu japrecizé nolikuma un pieteikuma veidlapas, ka noradit So

komercialo potencialu un kur tiks iegulditi ienakumi.

Taja pasa laika ka kritérijs finanséjuma sadalljumam starp nozarém, tas ir grati izmantojams, jo kultras

un rados$as industrijas caurauz katru nozari.



8.1.5. Kriterijs #5: Pieteikumu skaits un pieprasitais apjoms pret iespéju to nodrosinat

LidzSineja pieredze liecina, ka Sis kritérijs nav tie$a veida pielietojams, jo var butiski samazinat
finanséjumu atseviskam nozarém, kas, iesp&jams, ir prioritaras un mazak atbalstitas no valsts
finanséjuma avotiem, turklat maksligi var viegli radit lielu nekvalitativu pieteikumu pieplddumu (lai
paaugstinatu nozarei iedalamo finanséjumu nakamaja perioda). Tadé| ieteikums bltu nemt véra nevis

viena gada, bet tris gadu datus.

8.1.6. Kritérijs #6: Rezultativie raditaji

Rezultativo raditaju ievieSana bUtu veids, ka operacionalizét prioritates, kuras var izmérit. Lai sadalijumu
balstitu uz rezultativiem raditajiem, jabut noteiktai sasaistei starp VKKF meérkiem, konkursu mérkiem un
sasniedzamiem rezultatiem, projekta pieteikumu, finanséjumu un atgriezenisko saiti péc projekta
nosléguma. Sis ir finansiali un laika zina ietilpigs darbs, btu nepiecie$ams iestradat VKKF stratégija,
pieteikuma un atskaiSu veidlapas tadus raditajus, kas bdtu izmérami pret izvirzito mérki, ka art jameéra

projektu ietekme, kas l1dzSingja kultdrpolitikas praksé netiek Tstenota.

Uzlabojoties meérijumiem par starptautiskd un nacionala limena publisko spélétaju pieskirta
finanséjuma ietekmi, arvien lielaka dala finanséjuma tiek dalita, izmantojot pieradijumos balstitus
argumentus par to, kuras politiskas iniciativas darbojas un kuras nedarbojas, nevis atbilstosi, pieméram,
vésturiskiem precedentiem vai institiciju un nozaru vajadzibdm.** Protams, politiskos [@mumus
vienmer ietekmés dazadu intereSu grupu lobiji, tacu labi noformulétas, datu analizé balstitas iniciativas
ir salidzinosi gratak noraidamas, neka vélmju saraksti. Tas nozimé, ka ari valsts izdevumi kultGrai arvien
vairak bls japamato gan citu nozaru intereSu parstavjiem, gan sabiedribai kopuma. Taja pasa laika
visaptverosakie un precizakie ietekmes meérijumi Jauj labak novertét efektivi iztéreta kultdras
finanséjuma pienesumu. Pieméram, daudzu misdienu politisko iniciativu (atkritumu skirosanas, énu
ekonomikas apkarosanas u.c.) veiksme atkariga no sabiedribas atbildes reakcijas un uzvedibas jeb tas

t.% Savukart tiesi kultOras sektora iniciativas ir tas,

sociala kapitala un izvéles to izmantot vai neizmanto
kuras ar lidzdalibas un iesaistes palidzibu var izmainit individu redzejumu un palielinat kopienu spéju un
kapacitati, cilvekiem savstarpéji sadarbojoties, atrisinat daudzas sabiedribai aktualas problémas.
Attiecigi novertéjot So kultGras iniciativu pienesumu, rodas labaka izpratne par to nozimibu un ir

iespéjams aizstavet to finansésanas nepiecieSamibu.

44 Skatit, pieméram, Barca (2009). An Agenda for A Reformed Cohesion Policy: A Place-Based Approach to Meeting European Union
Challenges and Expectations. Independent Report Prepared at the Request of the European Commissioner for Regional Policy, Danuta
Hubner. Brussels: European Commission.

4 Taylor (2012). Putting the Social into Productivity. Public Finance, 4 (pp. 12-13).



VKKF nenodarbojas ar visu publisko spélétaju kultlras finanséjuma sadali. Par lielu daju finanséjuma
atbildiga ir KultGras ministrija, atseviskas kultlras institlcijas sanem finanséjumu no citam ministrijam,
tapat kultdras institlcijas un projektus finansé pasvaldibas. Arl fonda atbalstitie projekti atskiras — ir
tadi, kur VKKF finansejums ir noteicosais, bet ir arl tadi, kuri visticamak tiktu realizéti ar1 bez fonda
atbalsta. Tacu fonds nenoliedzami ir nozimigs Latvijas kultlras telpas dalibnieks, kas iemantojis arl
zinamu prestizu un var noteikt kultGras projektu finansésanas etalonu. Sekojosie ieteikumi par
kultOrpolitikas mérku un rezultativo raditaju sasaisti attiecas uz situacijam, kur VKKF ir galvenais un

batiskakais finansiala atbalsta sniedzéjs un lidz ar to var noteikt, ko tiesi no projektiem sagaida.

VKKF likums nosaka, ka “fonda merkis ir veicinat [idzsvarotu visu kultlras un makslas nozaru jaunrades
attistibu un kultlras mantojuma saglabasanu valsti saskana ar valsts kultdrpolitikas pamatnostadnem”.
Attiecigi viens no veidiem, ka panakt lidzsvarotu kultlras nozaru attistibu, ir izmantot kultdrpolitikas
pamatnostadnes, noteikt konkrétus rezultativos raditajus un motivét nozares, sniedzot lielaku atbalstu
tam, kuras noteiktos rezultativos raditajus spéj sasniegt efektivak. Savukart 2014. gada apstiprinato
kultGrpolitikas pamatnostadnu “Rados$a Latvija” virsmerkis ir: “Latvija — zeme ar bagatu un koptu
kultGras mantojumu, vitalu un daudzveidigu kultlras dzivi, radoSiem cilvékiem, konkurétspéjigam
rado$ajam industrijam un augdupejosu dzives kvalitati ikvienam”. Sis ir |oti visparigs formul&jums, tacu
augstakaja abstrakcijas [iment pamatnostadnu virsmeékis nosaka, ka kultras politika ir vérsta uz Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates paaugstinasanu, bet VKKF loma ir procesu limen ieguldit jaunradé un
kultdras mantojuma saglabasana ta, lai tas celtu Latvijas iedzivotaju dzives kvalitati un lai visas kultras

un makslas nozares varétu iesaistities Sajos procesos.

Izstradajot rezultativos raditajus var izvéléties vienu no divam pieejam. Pirma pieeja, ko dazreiz devé
par ekonomisko izvértéjumu, paredz koncentréties uz cilveku dzives kvalitati. Saskana ar So pieeju,
izvértéjot jebkuru aktivitati vai iniciativu, jaskatas, ka ta ietekmé cilveku labklajibu. Si pieeja ir ciesi
saistita ar izmaksu un ieguvumu analizi, ko plasi izmanto politikas iniciativu novértésanai OECD valstis
un ko iespéjams pielietot ari kultlras projektu izvérté3ana®®. Aktivitdsu raditie labkljibas uzlabojumi
(ieguvumi) tiek salidzinati ar izmaksam, un politiskas iniciativas tiek realizétas tikai tad, ja ieguvumi ir
lielaki ka izdevumi. Pielietojot So pieeju, metodologiska [Tment bdtu jaatbild uz diviem jautajumiem.
Pirmkart, ka noteikt, ka analizeéjama iniciativa ir radijusi vai radis ietekmi? Otrkart, ka noveértét, cik liela
& ietekme ir bijusi vai bas? Seit ir iespéjami dazadi risinajumi, bet visos gadijumos bitu nepiecieams
apkopot papildu datus par realizétajiem projektiem. Rezultativo raditaju izstrade ietvertu visparéju

kultOras aktivitasu izvértésanu, meéginot saprast dazados veidus, ka tas ietekmé cilveku labklajibu.

4 Barnett and Fujiwara (2013). Return on cultural investment: Developing the wider impact of the cultural sector. In Arts Council England,
Towards Plan A: A new political economy for arts and culture (pp. 63-83). Manchester: Arts Council England.



Balstoties uz Siem izvertéjumiem, varétu noteikt raditajus, ko nepiecieSams sasniegt, realizéjot VKKF
finansetus kultUras projektus. Pieméram, ir saméra daudz pétijumu par ietekmi, ko rada lidzdaliba
kultGras projektos.*” Saprotot un novértéjot, kadu tiesi un cik lielu pienesumu cilvéku labklajibai dod &
lidzdaliba, varétu attiecigi planot, cik liela méra to atbalstit no VKKF lidzekliem. Sis pieejas bitiskakais
ierobeZojums ir taja, ka ne vienmer ir iespéjams ieglt precizus noveértéjumus un dalu no novértéjumiem

ir problematiski attiecinat uz nakotnes iniciativam, jo tas batiski atskiras no jau realizétajam.

Otra pieeja, ko déve art par daudzkritériju analizi, paredz koncentréties nevis uz cilveku dzives kvalitati,
bet uz plasak definétiem vélamajiem politisko iniciativu rezultatiem. Lai Sos rezultatus noteiktu, ir
nepiecieSams izveidot ieintereséto pusu un ekspertu paneli, kas izvérté dazadas iespéjas un piedava
lEmumu pienéméjiem savu redz&jumu par bitiskakajiem sasniedzamajiem rezultativajiem raditajiem.*
Sis pieejas bitiskakais ierobezojums ir taja, ka ta zinama méra lauj politiskas iniciativas rezultatus
nesaistit ar iedzivotaju vélmém un interesém, palaujoties, ka tas adekvati reprezenté ieintereséto pusu

parstavji izvertéjumu paneli.

Lai kuru pieeju izvelétos, saprast dazados veidus, ka kultlras aktivitates rada vértibu un ietekme cilvéku
dzives kvalitati, ka ari precizi nodefinét raditajus, kam vajadzétu sekot lidz realizeéjot kultlras projektus,
iespéjams tikai iesaistot kultlras nozaru parstavjus. Tapat pienakumu sasniegt noteiktus rezultativos
raditajus var uzticét nevis konkrétiem projektiem, bet gan noteiktajam kultlGras nozarém, tadejadi

veicinot nozaru atbildibu par tam pieskirta finanséjuma lietderigu izlietojumu sava joma.

Izmantojot VKKF pasreiz apkopotos rezultativos raditajus, noteikti nav iespéjams veikt finanséto
projektu ekonomisko izvertéjumu, tacu tie neatbilst arT daudzkritériju analizes vajadzibam. Projektu
realizeétaji pasi nosaka rezultativos raditajus, par kuriem atskaitities, un fondam praktiski nav iespéju so
informaciju parbaudit. Sie raditaji ari nav sistematiski sasaistiti ar VKKF darbibas stratégiju, kura ka
sasniedzamie indikatori minéti finansétie projekti un to rezultata dazadu kultlGras nozaru raditie
produkti. Nav gan atrunati sasniedzamo indikatoru apjomi, kas daléji saistits ar pieejama finanséjuma

nenoteiktibu. Vienigais, ko fonds prognozé, ir izvertéto projektu skaits 2017. un 2020. gada.

Neskatoties uz to, vai finanséjuma sadalljums tiek pakartots noteiktiem rezultativiem raditajiem,
projektu atskaités ievacamos datus 1pasi attieciba uz projektu rezultatiem bltu nepiecieSams

standartizét. Bltu jameégina saprast, kapéc konkrétie projekti tiek finanséti un attiecigi jameégina

47 Skatit, pieméram, Matarasso (1997). Use or Ornament? The Social Impact of Participation in the Arts. Stroud: Comedia.

8 Visparigi par daudzkritériju analizi skatit Department of Communities and Local Government (2009). Multi-criteria Analysis: A Manual.
London: DCLG. Savukart par daudzkritériju analizes pielietojuma iespé&jam kultlras projektu izvértésana skatit Donovan (2013). A Holistic
Approach to Valuing Our Culture: A Report to the Department of Culture, Media and Sport. London: DCMS.



parliecinaties, ka Sie mérki ir tikusi realizéti. Katru projektu konkursu varétu uztvert ka datu generésanas
vingrinajumu, tadejadi palielinot informaciju, ko izmantot nakamo projektu konkursu nosacijumu
izstradé.* Protams, Seit batiski samérot pieskirta finanséjuma apjomu ar papildu izmaksam, ko rada
datu apkopos$ana. Tadeé| rezultativo raditaju ka kritérija izmantosana finanséjuma sadalijumam starp
nozarém vairak saistita ar lielajiem projektiem, mérkprogrammam un nozarém kopuma, nevis

atseviskiem maziem VKKF lidzfinansétiem projektiem.

Lai labak saprastu nepiecieSamo sasaisti starp kultdrpolitikas pamatnostadném, VKKF darbibu un
rezultativajiem raditajiem, paskatisimies uz vienu no VKKF stratégija minétajiem rezultativajiem
raditajiem: finanséto projektu skaitu un finanséjuma apjomu regionos. Saskana ar kultdrpolitikas
pamatnostadném prioritates “radoSas teritorijas un kultdras pakalpojumu pieejamiba” stratégiskais
meérkis ir “veicinat lokalaja kultlra un radoSuma balstitu regionalo izaugsmi un kvalitativas dzives telpas
attistibu, nodrosinot kvalitativu un daudzveidigu kultiras pakalpojumu pieejamibu ikvienam
iedzivotajam”. Te tiek izcelti divi aspekti: regionala izaugsme un dzives telpas kvalitate. Attiecigi jebkuras
programmas vai pasakumi, kas tiktu realizéti Sis prioritates ietvaros batu javérté péc ta, ka tie ietekmé
vienu vai abus augstak minétos aspektus. “Regionalo izaugsmi” varétu mérit ka radoSo industriju
pienesumu regionu IKP un te visgratak bUtu noteikt, vai izmainas Saja indikatora, ja tadas tiktu
konstatétas, bltu saistamas ar realizétajiem regionalas izaugsmes veicinasanas pasakumiem. Savukart
“dzives telpas kvalitati” visticamak butu jaméra ka regiona iedzivotaju dzives kvalitate jeb labklajiba, kas
saistita ar kultGras pakalpojumu un precu patérinu, radiSanu utt., lai gan alternativi varétu vértét arl
konkréto vietu kultdras sektora piedavajumu, neasoci€jot to ar konkrétas vietas iedzivotajiem. Viena no
mérkprogrammam, ko 3is kulttrpolitikas prioritates ietvaros realizés VKKF, bus “Profesionalas makslas
pieejamiba regionos”, kuras ietvaros tiks atbalstiti augstvertigi profesionalas makslas projekti, kas tiek
raditi vai notiek Latvijas regionos (t.i. arpus Rigas). Zinat, cik Sadi projekti notiks un cik liels finanséjums
tiem tiks pieskirts, protams, ir batiski, bet ar to nepietiks, lai izvertétu, kada bus bijusi mérkprogrammas
ietekme uz vietéjo iedzivotaju dzives kvalitati un vai ta bads veicinajusi regionalo izaugsmi. Papildus,
visticamak, b0tu jasalidzina, ka izmainijusies to iedzivotaju labklajiba, kas programmas ietvaros
realizétos pasakumus apmekléjusi vai tajos piedalijusies un kas to nav darijusi, ka art jaanalizé citi

aspekti.

Kopuma, lai varétu saprast, vai ir sasniegti projekta rezultativie raditaji, nepiecieSams finansét

projektus, atbalstot lielako dalu no pieprasita finanséjuma, ka art japieskir nauda procesam, kas $os

4 Vairak par rezultativajiem raditajiem un datu generésanu ES kohézijas politikas konteksta skatit Barca and McCann (2011). Outcome
Indicators and Targets: Towards A New System of Monitoring and Evaluation in EU Cohesion Policy. High Level Group reflecting on future
Cohesion Policy, Outcome Indicators and Targets, revised methodological note, June 2011.



rezultatus lautu sasniegt (atalgojums projekta veidotajiem, marketinga, reklamas izmaksas). Gritibas
saistas ar to, ka kultGras process ir mainigs, valsts kultrpolitikas prioritates — loti visparigi definétas,
atskaites periods — parak Tss, lai sagaiditu visus rezultatus, jo biezi vien kultlras projekta ietekme ir
redzama vidéja vai ilgtermina. Jaierékina ari radosie projekti — neveiksmes. Auditorija, kultlras produkta
patérétajs un lidzdalibnieks Sobrid ir mazak prioritizéti VKKF darbiba neka valsts kultirpolitika (skatit
6.3. nodalu). Tomér tie varétu bat vieni no batiskakajiem rezultativajiem raditajiem, kas liecinatu par

VKKF mérku sasniegsanu.

lespéjamie rezultativie raditaji:
cilvéku skaits, kas ir redzéjusi, dzirdéjusi, lasijusi u.tml. konkréto kultlras “produktu” (t.sk.
izdalit konkrétus auditorijas segmentus, pieméram, bérni, jauniesi, seniori);
cilvéku skaits, kas ir piedalijusies (ka lidzdalibnieki, ka brivpratigie);
unikalo kultGras “produktu” skaits, kas ir izgatavoti projekta rezultata;
multiplicéto kultliras “produktu” skaits, kas radusies projekta rezultata (izradiSanas skaits,
tiraza u.tml.);
piesaistitais lldzfinanséjums (t.sk. lidzfinanséjuma avoti: valsts, pasvaldibas, privatais);

pasu ienémumi no projekta u.tml..

Sakotnéji var ieviest indikatoru uzskaiti iesnieguma un atskaiSu veidlapas, tad péc zinama testa un

rezultatu analizes perioda, var izveidot sasaisti ar VKKF mérkiem.

8.2. VKKF attistibas alternativu modeli

Ir loti nedaudz matematiski aprékinamu kritériju, kas batu piemérojami finanséjuma sadalijuma starp
nozarem (faktiski tikai divi: sadaltt visam nozarém vienadi un aprékinat pieprasita un pieskirta
proporciju). lepriek$éja apaksnodala apskatijam ari citus aspektus, ko varétu nemt véra, sadalot
finanséjumu. Savukart visas iepriekséjas zinojuma nodalas esam analizéjusi un noradijusi uz daudziem
dazadiem konteksta faktoriem, kas fondam nelauj pilnitba efektivi darboties. Tadéel piedavajam tris
attistibas modelus — dazados terminos un ar dazadiem finansialiem ieguldijumiem Tstenojamas

kompleksas parmainas fonda darbiba.

8.2.1. Attistibas modelis #1: Status quo
Saja attistibas modeli rosindm veikt nelielus fonda darbibas uzlabojumus. Vissvarigaka joma, kura batu
jaiegulda fonda resursu nekavéjosi, ir komunikacijas uzlaboSana. Tas skar vairakas mérka grupas.

NepiecieSams intensificet komunikacijas aktivitates, informéjot sabiedribu un makslas un kultdras



kopienu par fonda darbibu, atbalstitajiem projektiem, labajiem piemeériem, atbalsta statistiku atraktiva
un pievilciga veida. Vel svarigak ir veidot kultlras kopienas pozitivo attieksmi pret fonda darbibu. Ir
jaskaidro fonda lémumi un to pienemsanas pamatojums, korekta veida jainformé par noraiditajiem
projektiem un iemesliem to noraidisanai. Atklats konkurss uz ekspertu amatu varétu palidzét veidot So
pozitivo attieksmi. Tapat arT ekspertiem un fonda darbiniekiem nepiecieSams skaidrot finanséjuma
sadalijuma principus, prioritates, vairak iesaistit vinus stratégisku Ilemumu izstrade. Lai uzlabotu fonda
darbibu ierosinam precizét administrativos kritérijus un noraidit nolikumam neatbilstoSus projektus, ka
art izveidot strukturétu projektu pieteikumu veidlapu (ar noteiktu zimju skaitu). Ja tiek saglabata
idzsinéja finanséjuma sadalijuma starp nozarém formula, tad rosinam nemt véra datus par pieprasito
un pieskirto finanséjumu nevis viena, bet tris gadu laika perioda.

Joma Veicamais uzdevums

Komunikacija Fonda darbibas popularizésana sabiedriba
Caurskatamaka fonda darbiba

Vértésana Atklats konkurss uz ekspertu amatu
Precizét administrativos kritérijus

Finanséjuma modelis Proporcija starp pieprasito un atbalstito tris gadu perioda

Administrativi uzlabojumi lzveidot strukturétu projektu pieteikumu veidlapu

8.2.2. Attistibas modelis #2: Istermina risindjums
Saja attistibas modeli piedavajam izmainas, kas salidzinosi viegli ir realiz&jamas Tstermina un var batiski
uzlabot fonda darbibu. Dalu no uzlabojumiem iespé&jams veikt tikai palielinot finansgjumu

administrativiem izdevumiem vai ari pardalot eso$os resursus.

Batiskakas izmainas skartu vértésanas kritériju izstradi, tadejadi uzlabojot reputaciju fonda lemumiem,
ka arT ekspertus vairak iesaistot fonda darbiba (prioritasu izstrade, rezultatu novértésans,
komunicé$ana ar projektu iesniedzéjiem par noraidijuma iemesliem). 7.3. nodala esam piedavajusi
modeli, ka izveidot trispakapju vértésanas sistéemu. Lai istenotu parmainas un eksperti uznemtos lielaku
atbildibu, nepiecieSams papildu atalgojums ekspertu darbam. Rosinam vairakus risinajumus, ka batu
iespéjams samazinat ekspertu slodzi un palielinat atalgojumu: ierobezot viena projekta vairakkartéju
atgrieSanos fonda (tadejadi samazinot administracijas un ekspertu ieguldito darbu), samazinat ekspertu
skaitu lidz 5 (atseviskas meérkprogrammas — pat lidz 3) ekspertiem, ieviest elektronisko projektu
iesniegSanu un vertésanu (kas var atvieglot eksperta darbu), samazinat konkursu skaitu (tas, iespéjams,
samazinatu atkartotu projektu atgrieSanos fonda), bet precizét mérkauditoriju katram konkursam. Lai

projektu rezultatus varétu novertét, svarigi palielinat atbalstito projektu finanséjumu, pieskirot ne



mazak ka 70% no prasita. Tapat bGtu svarigi standartizét atsevisku izmaksu pozicijas (pieméram,

tulkosanas izmaksas u.tml.).

Ja tiek paturéts sadalljums nozarés, rosinam izveidot skatuves makslas nozari, kura apvienotu dejas
(t.sk. baleta) un teatra nozares, un literatlras nozari pardévet par literatdras un gramatniecibas nozari,
kas precizak atspogujotu $aja nozaré ietvertas apakSnozares. Tapat iesakam veicinat starpdisciplinaru
projektu iesniegSanu, ka ari izveidot kompetentu ekspertu komisiju tiesi $adu projektu vértésanai. Lai
mazinatu iespéjamo finanséjuma dublésanos, ir japrecizé atbalstamie projektu veidi starp VKKF, KM,
Nacionalo Kino centru , VKPAI KultGras piemineklu izpétes, glab3anas un restauracijas programmu un

“Latvijas Koncerti” kamermuzikas jom3, lai katrs no finanséjuma avotiem atbalstitu cita veida projektus.

lesakam turpinat komunikacijas darbu ar sabiedribu, uzlabot majas lapu, padarot to atraktivaku un
informativi bagataku, ekspertus regulari nodrosinat ar vinu pienemto |émumu statistisku analizi,
papildinat gada parskatu ar informaciju par iesniedzéju profilu, atbalsta pozicijam, apmeklétaju skaitu
un ieguvumiem, apsvért iespéju izmantot vairak ilustraciju, grafiku, infogrammu, padarot informaciju
uzskatamaku un uztveramaku.

Joma Veicamais uzdevums
Komunikacija Veikt majas lapas uzlabojumus

Ekspertus regulari nodrosinat ar vinu pienemto |Emumu statistisku
analizi

Gada parskata papildinasana un pilnveide
Vértésana Ekspertu skaita samazinasana
Ekspertu atbildibas palielinasana
Veidot starpdisciplinaras nozares ekspertu komisiju
Vértésanas kritériju izstrade
Finanséjuma modelis Skatuves makslas nozares izveide
Literatlras un gramatniecibas nozares izveide
Samazinat nozaru finanséjumu
Palielinat starpdisciplinaro projektu finanséjumus
Pieskirt ne mazak ka 70% no pieprasitas summas
Sadalit atbildibu starp VKKF un KM finanséjumu projektiem

Precizét atbalstamo projektu veidus starp VKKF un Nacionala kino
centra, VKPAI KultGras piemineklu izpétes, glabSanas un
restauracijas programmu, “lLatvijas Koncerti” kamermuzikas
programmas konkursiem

Sasaistit VKKF nozaru finanséjumu ar KM nozaru atbalstu lielumu
Administrativi uzlabojumi Standartizét izmaksas

Elektroniska projektu iesniegSana/vértésana



lerobezot viena projekta atkartotu iesniegsanu
Mazaks konkursu skaits

Precizéta mérkauditorija konkursiem

8.2.3. Attistibas modelis #3: ligtermina risinajums

Saja attistibas modeli iek|autas bitiskas reformas, kas ir jasagatavo un jaizdiskuté kultdras un makslas
kopiena. Pats svarigakais uzdevums batu precizet VKKF darbibas stratégiju, iestradajot izméramus
meérkus un rezultativos raditajus. Attiecigi parveidot arT konkursu nolikumus, projektu pieteikumu un
atskaiSu veidlapas. Tas lautu izmérit sasniegto ietekmi un saprast, cik liela méra tiek 1stenots VKKF
likuma definétais mérkis, ka arT palidzétu plasakai sabiedribai skaidrot, kada ir VKKF projektu ietekme
sabiedriba, bet ekspertu un padomes Iemumus varétu pamatot ar datiem, kas iegtti regulari veiktos
pétijumos un analizé par VKKF darbibas rezultatiem un ietekmi. Sadu parmainu isteno$ana prasis gan

apnemsanos 1stenot reformas un kultlras kopienas iesaisti, gan papildu finansialus resursus.

Ilzmérami mérki un rezultati, kas bltu saskanoti ar valsts kultlrpolitiku, visdrizak nav savietojami ar
striktu nozaru daltfjumu. Tadeél 3t attistibas modela 1stenoSanas gadijuma iesakam atteikties no dalijuma
nozarés un nodalit konkursus péc citiem principiem:
Noteikt atsSkirigas prasibas un atskaitiSanas nosacijumus atkariba no atbalsta apjoma,
atvieglojot mazo projektu iesniedzéju un fonda administrativo slodzi.
Konkursu dalijums:
o individualie pieteikumi;
o institlciju darbibas atbalsts (retaki konkursi);

o kopéjs regulars konkurss bez dalijuma nozarés.

Atseviskas projektu grupas finansét 2-3 gadu periodam.

VKKF btu jacensas panakt, lai tiktu nodrosinats stabils un pieaugoss finanséjums (ja iesp&jams atjaunot
finansésanas modeli, ieglstot lidzek|us no izloZu un azartspélu nodevas un nodokla), ka ari lielaku
autonomija gan parvaldiba, gan lidzek|u piesaisté un izlietojuma (skatit 3. nodalu). Tada gadijuma

minétas reformas butu vieglak istenojamas pilna apmeéra. Tomér art esosSais modelis laujistenot minétas

parmainas.
Joma Veicamais uzdevums
Komunikacija Atspogulot ar VKKF projektu starpniecibu sasniegto un

iesaistito auditoriju

Vértésana Sasaiste ar mérkiem un rezultativajiem raditajiem



Finanséjuma modelis

Administrativi uzlabojumi

Regulari pétijumi un analize par VKKF darbibas
rezultatiem un ietekmi

Likvidét nozaru dalijumu

Noskirt  konkursus individualiem iesniedz&jiem,
institlcijam un projektiem

Atseviskas projektu grupas finansét 2-3 gadu periodam
Noteikt atskirigas prasibas atkariba no atbalsta apjoma
Uzlabotas pieteikuma un atskaisu veidlapas

Uzlabot VKKF un KM savstarpéjo koordinaciju makslas
un kultdras atbalsta joma

Atjaunot stabilu, pieaugosu finanséjumu un lielaku
autonomiju



9. PETIJUMA KOPSAVILKUMS

9.1. Petljuma metodologija un konteksts

“Petijuma par Valsts kulttrkapitala fonda (VKKF) kultlras nozaru finanséjuma sadalijumu” meérkis ir
izvertét lidzsineéjo VKKF kultlras nozaru finanséjuma sadalijumu, skatot to plasaka nozarém pieejama
un izmantojama finanséjuma griezuma, un novértét ta mérktiecigumu un atbilstibu VKKF likuma

noteiktajam merkim.

Zinojuma apkopota pétijuma ietvaros iegta informacija un dati, sniedzot to kontekstualu analizi un
padzilinatu izvertéjumu. Zinojums sastav no kopuma septinam tematiskam nodalam: pétijuma
metodologija, VKKF darbibas principu un procesa raksturojums, arvalstu pieredzes apkopojums, VKKF
nozaru daltbnieku raksturojums, kultlras nozarém pieejama finanséjuma raksturojums, VKKF kultdras
nozaru finanséjuma sadalijuma izvértejums, VKKF attistibas iespéjamie modeli. Ta ka pétijuma tika
izmantotas ka kvantitativas, ta kvalitativas pétniecibas metodes, kultlras nozaru finanséjuma aspekti
tiek izveértéti un analizéti gan statistiski un skaitliski, gan padzilinati skaidrojosi — tadéjadi tiek sniegts
plass un datos un viedok|os balstits izvertéjums gan par kultiras jomas finanséSanu kopuma, gan tiesi

VKKF lomu un vietu kopéja finansésanas sistéma.

Pétljluma dati un informacija liecina, ka kultlras nozaru finansé$ana Sobrid pastav daudzi batiski
izaicinajumi — gan attieciba uz finanséto projektu un aktivitasu efektivitates un rezultativo raditaju
noteiksanu un izvértésanu, gan finanséjuma apjoma sadali starp nozarém, gan finanséjuma pieskirsanas
kritérijiem u.c. aspektos. Lai gan pétijuma galvena téma bija saistita ar finanséjuma sadali starp
nozarém, ta gaita apkopotie nozaru parstavju viedokli liecina, ka So jautajumu nevar skatit atrauti no
kopéja finanséjuma pieskirSanas procesa. Tadel pétijuma autori izstradajusi tris iespéjamos VKKF
attistibas modelus, kur katrs no tiem ieklauj dazadus vidéja un ilgtermina nepiecieSamus un iesp&jamus

kultlras nozaru finansésanas modelu uzlabojumus.

Galvenie ierobeZojumi dota pétijuma istenosanai bija saistiti ar nepiecieSamibu datu ievaksanu un
analizi veikt ilgtermina, lai datus varétu salidzinat ilgaka laika posma, ka art ar ierobeZotu piek|uvi datiem
par finanséjumu ka VKKF, ta kultiras joma kopuma. Sie dati bieZi ir sensitivi un nav publiski pieejami, ka
art netiek apkopoti, lai varétu analizét pieejamos finanséjuma avotus un apjomu péc dazadiem
parametriem, kas ir batiski Sim pétijumam (pieméram, pasvaldibu finanséjums kultlrai pieejams tikai
apkopota veida, nav datu par privato atbalstitaju ieguldijumu kultira, netiek apkopta informacija par

nevalstisko sektoru kultdras nozaré un to finanséjuma avotiem, finanséjums netiek apkopots nozaru



griezuma u.tml.). Tadél gadijumos, kad nebija iespéjams veikt kvantitativu un statistisku analizi, tika

izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes.

Petljuma projekta metodologija balstijas jaukta tipa pétniecibas metozu izmanto$ana un kombinésana,
paredzot datu un informacijas ieguvi ka ar kvalitativas, ta kvantitativas pétniecibas pieejam. Abu $o
pieeju kombinacija dod iespéju pétijuma témas analizét gan subjektiva, gan objektiva aspekta, dazadu
viedoklu, uzskatu, datu un statistikas sinergija nodroSinot plasu analitisko bazi pieradijumos balstitas

ricibpolitikas (3ai gadljuma — nozaru atbalsta politikas) veido$anai.

Pétljuma datu un informacijas ieguvei tika izmantotas $adas pétnieciskas metodes:

(1) VKKF projektu iesniedzéju kvantitativa aptauja, sasniedzot kopuma 560 respondentu izlasi.

(2) Ekspertu padzilinatas intervijas ar Sadam mérka grupam: VKKF administracija, VKKF padomes
locekli, VKKF nozaru eksperti, VKKF regionalo mérkprogrammu eksperti, nacionala un vietéja
[Tmena kultGrpolitikas veidotaji. Kopuma tika veiktas 40 intervijas.

(3) Fokusgrupu diskusijas sadas mérka grupas: kultlGras un makslas nozaru parstavji (valsts,
pasvaldibu, NVO sektora parstavji, individualie makslinieki), regionu kultGras un makslas
dzives organizacija ieinteresétas personas (valsts, pasvaldibu, NVO sektora parstavji). Kopuma
tika veiktas 12 fokusgrupu diskusijas un tajas piedalijas 98 informanti.

(4) leprieks veiktu pétijumu un izvértéjumu datu un informacijas sekundara analize.

(5) VKKF projektu iesniedzéju datu bazes kontentanalize.

(6) Gadijuma izpéte — finansu analize konkrétas pasvaldibas, ieglstot datus un veicot analizi par
kultGras jomas finanséSanas apjomu un modeliem.

(7) Dokumentu analize, analizéjot kultdras jomu reguléjosos dokumentus, ka arT VKKF darbibu
reguléjosos dokumentus.

(8) Scenariju izstrade — VKKF attistibas iespéjamo modelu definésanai.

Lai arTtas ir arpus pétijuma noteiktajiem mérkiem un uzdevumiem un istermina (t.i. ST pétijuma ietvaros)
nav iespéjams izveidot labi funkcionejosu rezultatu izvertésanas modeli, tomér autori SI pétijuma
rezultata velétos rosinat diskusiju par nepieciesamibu turpmak kultUrpolitikas planosanas konteksta
domat par precizaku un labak izméramu meérku formulésanu, rezultatu izvértéSanas modeli un
pieradijumos balstitu politisku |émumu izdarisanu. Novertéjot dazado kultlras un makslas nozaru
ietekmi uz cilvéku dzives kvalitati, bls iesp&jams attiecigi lildzsvarot to finanséjuma sadalljumu gan starp

nozarém, gan dazadu juridisko formu dalibniekiem, gan péc projektu satura un rezultatiem.



9.2. Galvenie pétijuma secinajumi

9.2.1. Arvalstu pieredze

Arvalstu pieredze kultlras nozaru finansé$ana liecina, ka ari citviet tiek diskutéts un domats par
iespéjami labako darbibas modeli publiska finansejuma sadalijumam. Apskatot Igaunijas, Zviedrijas,
Danijas, Skotijas publisko kultlras fondu darbibu, jasecina, ka visu valsts finansu instrumentu darbiba
batiska ir korelacija starp valsts kulttrpolitikas vadlinijam un fonda [emumiem. Viennozimigas atbildes
par priekSrocitbam un principiem projektu konkursu dalljuma péc nozarém nav, finansejuma sadalijums
starp nozarém vai citas izvirzitas prioritates (pieméram, starpdisciplinaritate, varda briviba, pieejamiba,
bérnu un jaunieSu iesaiste u.tml.) izriet no valsts kultGrpolitikas. Lai nodroSinatu fondu meérku
sasniegSanu, nozimigi ir art citi darbibas aspekti: finanséjuma stabilitate un paredzamiba, iespéja
pieskirt atbalstu vairaku gadu periodam (3-4), tadejadi mazinot administrativo slogu un organizaciju

darbibas nenoteiktibu.

Projektu vértésana izteikti dominé ekspertu vértésanas pieeja. Lai mazinatu riska faktorus, ko $ada
pieeja ietver, svariga ir kultGras kopienas pozitiva attieksme — aktiva, atraktiva, uzskatama un
musdieniga komunikacija ar sabiedribu un kultlras nozari, kultlras kopienas informésana ir ta, kas
nodrosina $o pozitivo attieksmi. Intensiva un aktiva rezultatu monitorésana un finanséjuma sadales
procesa analize un interpretacija ir nozimigs fonda darba instruments. Turklat fondam ir batiski
darboties ne tikai ka finanséjuma sadalitajam, bet art k& makslas un kultlras aizstavim (advocacy),
tadejadi sekmeéjot ne tikai savu reputaciju, bet art makslas un kultlras jomas novértéjumu sabiedriba

kopuma, kas ir batisks priekSnosacijums valsts finanséjuma sadales procesa.

9.2.2. Kultdras nozaru dalibnieku vajadzibas

Latvijas kultdras nozaru daltbnieku vajadzibas tika analizétas, strukturéjot tas atbilstosi VKKF likuma un
projektu konkursa praksé definétajam nozarém, lai arT dala no raksturotajam vajadzibam tiesa veida
attiecas uz valsts vai pasvaldibas finanséjumu, nevis uz VKKF. Raksturojot problémsituacijas nozares,
visu nozaru parstavji norada uz loti mazo kopéjo kultdrai pieejamo finansejumu, ka art uzsver, ka darbiba
kultGras joma ir iespéjama tikai, ja darbojas ar noteiktu misijas apzinu. Kopuma nozaru vajadzibas ir
neviendabigas, vérojama augsta vajadzibu specifikacija, kas izriet gan no jaunrades procesa izmaksam
un citiem jaunrades raksturojumiem (pieméram, individuala vai kolektiva jaunrades forma), gan no
nozares dalibnieku juridiska statusa un nozares pasas institucionalizacijas [Tmena. Kopuma visas nozarées
lielaka dala no apgratinajumiem finanséjuma sanemsanai attiecas galvenokart uz tiem kultdras procesa

elementiem, kas nav tiesi saistiti ar jaunrades procesu, bet ir vérsti uz nozares publicitati un auditorijas



apguvi. Tai pasa laika gandriz visu nozaru parstavji norada uz akdtu finanséjuma nepiecieSamibu Sadiem
nozares attistibas pasakumiem. Kopigas vajadzibas nozarem:

Konkurétspéjiga un prognozéjama finanséjuma piesaiste rado$ajam procesam.

Stiprinat nozares pasapzinu un nozares integritati.

Nozares popularizésana sabiedriba, dazadu iedzivotaju segmentu informésana un izglitosana.

Finansiala atbalsta nepiecieSamiba reklamai un marketingam.

9.2.3. Kultlras nozaru finanséjums
VKKF ir batisks kultlras nozares finansétajs, bet pastav un tiek izmantoti ari citi finanséjuma avoti un

kultGras projektu un aktivitasu istenotajiem vienlaikus parasti ir vairaki finanséjuma avoti.

Lielaka dala valsts finanséjuma kultUrai tiek sadalita ar Kultlras ministrijas palidzibu. Analizéjot KM
2014. gada budzetu pec VKKF nozaru iedalijuma, jasecina, ka vislielakais KM finansialais atbalsts
paredzets kultliras mantojuma saglabasanai: muzejiem, arhiviem un kulttras pieminekliem (37%). Ari
mazikas nozare sanem nozimigu KM finanséjumu (24%). Apméram vienada finanséjuma proporcija tiek
novirzita Teatra makslas nozarei (12%) un Literatdras nozarei (13%), tiesa, ar pédéjo pamata saprotot
atbalstu bibliotekam. V&l mazaks procents (6%) — filmu makslas nozarei, pa vienam procentam no KM
finanséjuma tika novirzits dizaina un arhitektdras, vizualas makslas un tradicionalas kultlras nozarém,
ka art starpdisciplinarajiem projektiem. Papildus pa nozarém sadalitajam finanséjumam Kultlras
ministrija izdala arT lidzeklus kultGras izglitibai, mérkdotaciju amatieru makslai (virsdirigentiem) un

finansejumu kultiras medijiem.

Saskana ar VKKF parskatu par 2014. gadu, dazadu nozaru finanséjums VKKF projektu konkursu un
programmu kopsumma ir |oti atskirigs (sakot no apméram 3% finanséjuma Tradicionalas kultdras
nozarei un Dizaina un arhitektlras nozarei, savukart 9% finansejuma sanem Literatlras nozare, Mzikas
un dejas makslas nozare, Kultlras mantojuma nozare. Nozimigs Tpatsvars (38%) joprojam tiek novirzits

Starpdisciplinarai nozarei, So finanséjumu liela méra veido starpdisciplinaras mérkprogrammas.

9.2.4. Kultlras nozaru institucionalizacija

Atseviskas nozares ir augstaka pakapé institucionalizétas, neka citas. Valsts institlciju parklajuma
aspekta prioritara situacija ir kultdras mantojuma nozare un mazikas nozare. Valsts institlciju nav vai ir
minimali masdienu dejas apaksnozaré, originalliteratlras apaksnozarg, dizaina un arhitektdras nozare,
ka ar1 vizualas makslas nozaré. Lidzigi arT pasvaldibu institGciju nav tadas jomas ka originalliteratlra un

tulkosana, deja, dizains, arhitektlra. Maz — vizualas makslas joma, kino nozaré. Pasvaldibas ievérojamu



dalu finansu lidzeklu teré bibliotéku, muzeju un piemineklu, ka ar? kultrizglttibas iestazu — muzikas un
makslas skolu — uzturésanai. Nozimigs ir kultlras centru tikls visa Latvija. Kultlras centri sava zina
darbojas ka starpdisciplinaru pasakumu platforma, ka ari nodrosina telpas amatiermakslas, tostarp

tradicionalas kulttras kustibai.

Lai arT institdcijam pieskirtais finanséjums atskiras no VKKF uz radoSo procesu un projektiem orientéto
atbalstu, tomér jomas, kuras ir tieSas parvaldes iestades, valsts agentdras, VSIA vai valsts iestades vai
atbilstoSas pasvaldibu institlcijas, ir labaka “starta pozicija”, salidzinot ar jomam, kuras ir zema
institucionalizacijas pakape: nozares profesionaliem tiek nodrosinatas darba vietas, tas var nozimét ari
pieejamibu infrastruktdrai un resursiem, ka ari atvieglo papildu finanséjuma piesaisti. Tiesa, Sis aspekts
nav viennozimigs, jo institucionalizétas nozares ir ar lielu radoSo potencialu piedavat un Tstenot
augstvertigus projektus, ka ari radtt lielu pieprasijumu péec VKKF finanséjuma. Tapat arT atseviskas tiesas
parvaldes iestades var istenot nozares lobija funkcijas un daZos gadijumos — pat sadala finanséjumu
projektiem konkursa kartiba, tadejadi daléji dubléjot VKKF darbibu. Tris nozarés ir valsts institlcijas, kas
finansiali atbalsta projektus lidzigas nozarés ka VKKF: Valsts Kultlras pieminek|u aizsardzibas inspekcija
administré Kultdras piemineklu izpétes, glabsanas un restauracijas programmu ar mérki sniegt valsts
finansialu atbalstu valsts nozimes kultlras piemineklu neatliekamai glabsanai, ka ari restauracijai un
izpétei; “Latvijas Koncerti” izsludina konkursu par kamermdzikas koncertprogrammam, kuras atskano
,Latvijas Koncerti” organizéto koncertu ietvaros, Nacionalais Kino centrs administré kino un filmu

nozarei paredzétos valsts budZeta lidzek|us.

9.2.5. VKKF darbibas atbilstiba valsts kultUrpolitikai

Analizgjot valsts kultUrpolitikas atbilstibu VKKF darbibai, kopuma jasecina, ka valsts kultGrpolitika ir
lielaka méra ka VKKF darbiba vérsta uz kultlras produkta patérétaju un procesa iesaistito iedzivotaju
[idzdalibu, makslu un kultGru vismaz jabUtibas l[iment saistot ar dzives kvalitati. Savukart VKKF darbiba
gan uzstadijumos, gan praksé (prioritizéjot atbalstamas aktivitates) vairak vérsta uz jaunradi,
makslinieku, radito produktu/pakalpojumu, mazak — uz aktivitatém, kas rosina iedzivotajus
[ldzdarboties un kas veicina pieejamibu. Vienlaikus jaatzist, ka VKKF darbibas stratégija nav konkretizéti

ne sasniedzamie mérki, ne rezultati, ne paredzéeta ietekmes novértésana.

Salidzinot valsts kult@rpolitikas pamatnostadnu “Radosa Latvija” definéto meérki un ricibas virzienus ar
VKKF likuma definéto merki un VKKF darbibas stratégija 2015.—2020. gadam noteiktajiem darbibas
virzieniem, jasecina, ka “Radosa Latvija” ir vérsta ne tikai uz kultdras dzives organizatoriem un

augstvertigu makslu, bet art uz dzives kvalitati, ka arT akcenté kultlras pieejamibas nodroSinasanu,



auditorijas paplasinasanu un sabiedribas lidzdarboSanos kultlras procesos. VKKF pamata vérsts uz
nozaru attistibu un jaunrades procesu. Tomeér kultlras un makslas produkts nevar bat pasmerkis, ir

nepiecieSsama S produkta komunikacija, virzisana tirgl un nonaksana pie gala patéreétaja.

9.2.6. Kultdras nozaru dalijjums

Kultdras nozaru dalfjums nedz pasaulé, nedz Latvija nav viennozimigi noteikts. Kopuma jasecina, ka
kultdras un makslas nozares dazados limenos tiek definétas un aprakstitas dazadi — atskiras nozaru
izpratne VKKF pieeja, “Radosaja Latvija”, ka arT Kultlras ministrija un pasvaldibas. Pétijuma kopéjie
rezultati norada uz to, ka nozaru definésanas uzdevums nav tikai akadémiski-terminologiska probléma.
Nozaru strukturéjums ir batisks ietvars, kas var gan sekmét, gan kavét noteiktu jaunrades un kultdras
procesa aktivitasu finansialu atbalstu un nodrosina vai nenodrosina konkrétas vajadzibas. Ja vienas
nozares projektu konkursos piedalas |oti atSkirigu intereSu un vajadzibu daltbnieku grupas, tad vienmér
pastaves risks, ka fikséta ekspertu komanda nespés reprezentativi parstavét projektu pieteicéju

segmentu un pienemt kompetentu un izpratigu [Emumu.

Pastavosa VKKF nozaru struktdra ir ciesi saistita un sava veida izrietosa no Valsts Kultlrkapitala fonda
likuma 12. panta nodefinétajam nozaru ekspertu komisijam, kas liecina par reguléjuma ieceri veidot
nozares intereses parstavos$as ekspertu komandas. Sobrid problémas rada fakts, ka nozares attistibas
aktivitates ir kluvusas tik daudzveidigas, ka k|Ust arvien gritak veidot nozares intereses labi parstavosas
ekspertu komandas. Lai sabalansétu tik daudz kritizéto ekspertu lemumu kompetenci ar kultdras
sektora attistibas vajadzibam, ir mekléjams lidzsvars starp nozares homogenitati/nehomogenitati un
ekspertu sastava veidoSanas praksém. Nehomogénas nozares paredz veidot elastigu ekspertu
komandu, bet viendabigu nozaru definésana paredz veidot lielaku nozaru skaitu, kas batu saistits ar

nozimigam reformam gan VKKF darbibas normativaja reguléjuma, gan darba prakse.

Dati norada uz to, ka Starpdisciplinaro projektu konkursam ir bitiska loma gan jau definéto nozaru
daltbnieku noteiktu aktivitasu finansiala atbalsta, gan to kultlras procesa dalibnieku, kuri parstav ta
saucamos horizontalos sektorus kultliras nozaré (isteno noteiktas funkcijas faktiski visu makslas nozaru
ietvaros). Minéto nozaru un sektoru parstavju pretendésana uz Starpdisciplinaro projektu konkursa
finanséjumu interpretéjama dazadi. Tas skaidrojams gan ar kultlras un makslas nozaru sinergijas
attistibu un izpausmeém starpdisciplinaras jaunrades un kultlras procesa formas, gan jaunu, patstavigu
speléetajuienaksanu kultdras telpa, gan ar parak Sauro nozares robezu izpratni nozaru konkursu projektu
vértésana. Batiski Sos procesus neignorét un radit pietiekami elastigu platformu eso$o nozaru robezu

parskatiSanai, nemot véra aktualas nozares dalibnieku apliecinatas vajadzibas. Svarigi ari identificét,



kuru kultlras sektora dalibnieku (projektu vaditaji, marketinga un sabiedrisko attiecibu parstaviji,
kultrizglitibas iestades, bibliotekaru, muzeju darbinieku u.tml.) funkcijas kultlras procesa paplasinas
un kuru sektoru parstavji skatami ka jauni kultGras procesa dalibnieki (mediju, tai skaita jauno mediju
parstavji, izdevéjdarbibas sektors u.tml.), precizéjot to lomu kultlras procesa un makslinieciskas

jaunrades attistiba.

No visam Sobrid definétajam VKKF nozarém vislielakas problémas ar nozares robezam un kontinuitati ir
Literatlras nozarei, Muzikas un dejas makslas nozarei, ka ari Tradicionalas kultiras nozarei. Sis
problémas rada dazadi faktori, tacu ir daZas kopigas lietas, kuras atklajas visu nozaru respondentu
viedok|os. Neiztrokstosi tiek akcentéta nepiecieSsamiba paplasinat izpratni par nozaru vajadzibam,
legitimizéjot tadas nozares attistibai un auditorijas piesaistei nozimigas aktivitates ka nozares aktivitasu
popularizésanas un marketinga aktivitates, pétniecibas un nozares parstavju izglitibas, tai skaita

mazizglitibas aktivitates, ka ari izdevéjdarbibas aktivitates (ne tikai literatiras nozaré).

9.2.7. VKKF un ekspertu darba vértéjumi

Lai arT kultlras kopiena atzinigi vérté VKKF lielo nozimi Latvijas kultlras dzives daudzveido$ana, tomér
ir verojama augsta neapmierinatibas pakape ar dazadiem fonda darbibas aspektiem, tostarp projektu
vértésanas kritérijiem. lzvirzitie kvalitativie kritériji ir batiski un daudzveidigi, bet vértéjot tiek nemti véra
tikai atseviski no Siem kritérijiem vai art eksperti subjektivi prioritizé kadu no tiem un nenem véra citas
projekta neatbilstibas. Ekspertu |émumiem jabat atbildigiem pret izvirzitajam prioritatéem un
sasniedzamajiem rezultatiem, tadé| nedrikst finansét lielu skaitu projektu ar mazu procentualo atbalsta

Tpatsvaru, jo tas neveicina mérku sasniegSanu.

Lai palielinatu un nostiprinatu sabiedriba fonda un kultlras nozares prestizu, fonda darbibu bGtu vairak
jasasaista ar valsts kultGrpolitiku un jamonitore konkrétu meérku sasniegsana. Lai to istenotu,
nepiecieSama darbibas uzlabosana tris jomas: (1) nodrosinat labaku komunikaciju ar sabiedribu, fonda
ekspertiem un kultlras nozares parstavjiem; (2) izveidot projektu rezultatu uzskaiti un monitorésanu;

(3) izstradat un Tstenot jaunu projektu vértésanas sistému un palielinat ekspertu atbildibu.

9.3. Apsverumi un ieteikumi VKKF attistibai

9.3.1. VKKF attistibas konteksta faktori
St pétijuma mérkis bija piedavat inovativu finanséjuma sadaljuma modeli, kas lautu pilnveértigak

sasniegt Valsts kultdrkapitala fonda likuma 3. panta noteikto mérki “veicinat lidzsvarotu visu kultlras



un makslas nozaru jaunrades attistibu un kultdras mantojuma saglabasanu valsti saskana ar valsts

kultGrpolitikas vadlinijam”.

Petljuma merka sasniegSanas iespéjas un atbildes formulésanu uz galveno pétijuma jautajumu — ka
nodrosinat lidzsvarotu visu kultiiras un makslas nozaru jaunrades attistibu —, batiski ietekméja pétijuma
secinajums, ka VKKF definétas nozaru robezas ir izplidusas, to eventuali atbalstamo aktivitasu saturs
loti neviendabigs, nereti starpdisciplinars un grati salidzinams gan starpnozariski, gan nozares ieksiené.
Sobrid nav vienota, precizi definéjama un absolita atskaites punkta, kadas aktivitates Tsti ietilpst
nozares, ko Sobrid, saskana ar VKKF stratégiskajiem dokumentiem, déve par Literatdras nozari, Mazikas
un dejas makslas nozari, Tradicionalas kultlras nozari u.tml.. Lidz ar to, nav iesp&jams konstatét
novértéjuma priek§meta robezas: par KA lidzsvarotu attistibas modeli mums ir jaizdara secinajumi?
VKKF darbiba iesaistito daltbnieku individuala un kolektiva pieredze un atmina liela méra nosaka fonda
realo finanséjuma pieskiruma praksi, kas ne vienmeér sakrit ar VKKF stratégiskajos dokumentos definéto
(ekspertu Iemumu subjektivitate, nozaru un VKKF darbibas prioritasu selektiva akcentésana u.tml.).
Neskatoties uz minéto ierobezojumu, tomeér pétijuma dati lauj formulét pietiekami plasu ieteikumu

kopu finanséjuma sadalijuma efektivizésanai.

VKKF padome ikgadgéjo finanséjumu starp nozarém sadala, ievérojot iepriek$ apstiprinato formulu —
finanséjums tiek dalits, par pamatu nemot iepriek$€ja gada pieprasito finanséjumu, procentuali pret

iespéju to nodrosinat, aprékinot katras nozares Tpatsvaru.

Zinojuma autori izvirza vairakus iespéjamos kritérijus, kas varétu tikt nemti véra, sadalot finanséjumu
starp nozarem:

Valsts kultGrpolitikas prioritates un VKKF izvirzitas prioritates.

Rezultativie raditaji.

Nozares finansialas vajadzibas / bazes izmaksas.

Esosais finanséjums no citiem publiskiem avotiem (KM, pasSvaldibas) un esosais

institucionalais parklajums.

Komercialais potencials.

Pieteikumu skaits un pieprasitais apjoms pret iespéju nodrosinat pieprasijumu.
Jasecina, ka ir |oti nedaudz matematiski aprékinamu kritériju, kas butu piemérojami finanséjuma
sadalijuma starp nozarém (faktiski tikai divi: sadalit visam nozarém vienadi un aprékinat pieprasita un

pieskirta proporciju). Tomér pétijuma gaita atklajam, ka ir dazadi konteksta faktori, kas fondam nelauj



efektivi darboties. Tadél piedavajam tris attistibas modelus — dazados terminos un ar dazadiem

finansialiem ieguldijumiem Tstenojamas kompleksas parmainas fonda darbiba.

9.3.2. VKKEF attistibas iespéjamie modeli

Attisttbas modelis I: Status quo

Saja attistibas modeli rosindm veikt nelielus fonda darbibas uzlabojumus. Vissvarigaka joma, kura batu
jaiegulda fonda resursu nekavéjosi, ir komunikacijas uzlaboSana. Tas skar vairakas mérkgrupas.
NepiecieSams intensificet komunikacijas aktivitates, informéjot sabiedribu un makslas un kultdras
kopienu par fonda darbibu, atbalstitajiem projektiem, labajiem piemériem, atbalsta statistiku atraktiva
un pievilciga veida. Vel svarigak ir veidot kultlras kopienas pozitivo attieksmi pret fonda darbibu. Ir
jaskaidro fonda lémumi un to pienemsanas pamatojums, korekta veida jainformé par noraiditajiem
projektiem un iemesliem to noraidisanai. Atklats konkurss uz ekspertu amatu varétu palidzét veidot So
pozitivo attieksmi. Tapat ari ekspertiem un fonda darbiniekiem nepiecieSams skaidrot finanséjuma
sadalljuma principus, prioritates, vairak iesaistit vinus stratégisku lEmumu izstrade. Lai uzlabotu fonda
darbibu, ierosinam precizét administrativos kritérijus un noraidit nolikumam neatbilstoSus projektus,
ka art izveidot strukturétu projektu pieteikumu veidlapu (ar noteiktu zZimju skaitu). Ja tiek saglabata
idzsinéja finanséjuma sadalijuma starp nozarém formula, tad rosinam nemt véra datus par pieprasito

un pieskirto finanséjumu nevis viena, bet tris gadu perioda.

Attistibas modelis II: Tstermina risindjums

Saja attistibas modeli piedavajam izmainas, kas salidzinosi viegli ir realiz&jamas Tstermina un var batiski
uzlabot fonda darbibu. Dalu no uzlabojumiem iespé&jams veikt tikai palielinot finansgjumu
administrativiem izdevumiem vai ari pardalot esoS$os resursus. Batiskakas izmainas skartu vértésanas
kritériju izstradi, tadejadi uzlabojot reputaciju fondam lemumiem, ka ari ekspertus vairak iesaistot fonda
darbiba (prioritasu izstrade, rezultatu novértésana, komunicéSana ar projektu iesniedzéjiem par
noraidijuma iemesliem). 7.3. nodala esam piedavajusi modeli, ka izveidot trispakapju vértésanas
sistemu. Lai Tstenotu parmainas un eksperti uznemtos lielaku atbildibu, nepiecieSams papildu
atalgojums ekspertu darbam. Rosinam vairakus risinajumus, ka bdtu iespéjams samazinat ekspertu
slodzi un palielinat atalgojumu: ierobeZot viena projekta vairakkartéju atgrieSanos fonda (tadejadi
samazinot administracijas un ekspertu ieguldito darbu), samazinat ekspertu skaitu [1dz 5 (atseviskas
mérkprogrammas — pat idz 3) ekspertiem, ieviest elektronisko projektu iesniegSanu un vértésanu (kas
var atvieglot eksperta darbu), samazinat konkursu skaitu (tas, iesp&jams, samazinatu atkartotu projektu

atgrieSanos fonda), bet precizét mérkauditoriju katram konkursam. Lai projektu rezultatus varétu



novertét, svarigi palielinat atbalstito projektu finansejumu, pieskirot ne mazak ka 70% no prasita. Tapat

biltu svarigi standartizét atsevisku izmaksu pozicijas (pieméram, tulkoSanas izmaksas u.tml.).

Ja tiek paturéts sadalljums nozarés, rosinam izveidot skatuves makslas nozari, kura apvienotu dejas
(t.sk. baleta) un teatra nozares, un literatlras nozari pardévet par literatdras un gramatniecibas nozari,
kas precizak atspogujotu $aja nozaré ietvertas apakSnozares. Tapat iesakam veicinat starpdisciplinaru
projektu iesniegSanu, ka ari izveidot kompetentu ekspertu komisiju tiesi $adu projektu vértésanai. Lai
mazinatu iespéjamo finanséjuma dublésanos, ir japrecizé atbalstamie projektu veidi starp VKKF, KM,
Nacionalo Kino centru , VKPAI KultGras piemineklu izpétes, glab3anas un restauracijas programmu un

“Latvijas Koncerti” kamermuzikas jom3, lai katrs no finanséjuma avotiem atbalstitu cita veida projektus.

lesakam turpinat komunikacijas darbu ar sabiedribu, uzlabot majas lapu, padarot to atraktivaku un
informativi bagataku, ekspertus regulari nodrosinat ar vinu pienemto |émumu statistisku analizi,
papildinat gada parskatu ar informaciju par iesniedzéju profilu, atbalsta pozicijam, apmeklétaju skaitu
un ieguvumiem, apsvért iespéju izmantot vairak ilustraciju, grafiku, infogrammu, padarot informaciju

uzskatamaku un uztveramaku.

Attisttbas modelis lll: ligtermina risindjums

Saja attistibas modeli iek|autas bitiskas reformas, kas ir jasagatavo un jaizdiskuté kultiras un makslas
kopiena. Pats svarigakais uzdevums bitu precizét VKKF darbibas stratégiju, iestradajot izméramus
mérkus un rezultativos raditajus. Attiecigi parveidot arm konkursu nolikumus, projektu pieteikumu un
atskaiSu veidlapas. Tas Jautu izmérit sasniegto ietekmi un saprast, cik liela méra tiek istenots VKKF
likuma definétais mérkis, ka arT palidzétu plasakai sabiedribai skaidrot, kada ir VKKF projektu ietekme
sabiedriba, bet ekspertu un padomes Iemumus varétu pamatot ar datiem, kas iegtti regulari veiktos
pétijumos un analizé par VKKF darbibas rezultatiem un ietekmi. Sadu parmainu isteno$ana prasis gan

apnemsanos 1stenot reformas un kultlras kopienas iesaisti, gan papildu finansialus resursus.

lzmeérami mérki un rezultati, kas butu saskanoti ar valsts kultGrpolitiku, visdrizak nav savietojami ar
striktu nozaru dalijumu. Tadé| s attistibas modela istenosanas gadijuma iesakam atteikties no dalljuma
nozarés un nodaltt konkursus péc citiem principiem:
Noteikt atsSkirigas prasibas un atskaitiSanas nosacijumus atkariba no atbalsta apjoma,
atvieglojot mazo projektu iesniedzéju un fonda administrativo slodzi.

Konkursu dalifjums:

o individualie pieteikumi;



o institlciju darbibas atbalsts (retaki konkursi);
o kopéjs regulars konkurss bez dalijuma nozarés.

AtseviSkas projektu grupas finansét 2-3 gadu periodam.

VKKF bitu jacensas panakt, lai tiktu nodrosinats stabils un pieaugoss finanséjums (ja iesp&jams atjaunot
finansésanas modeli, ieglstot lidzek|us no izloZu un azartspélu nodevas un nodokla), ka ari lielaku
autonomija gan parvaldiba, gan lidzek|u piesaisté un izlietojuma (skatit 3. nodalu). Tada gadijuma
minétas reformas butu vieglak istenojamas pilna apmeéra. Tomér art esosais modelis laujistenot minétas

parmainas.



10. PIELIKUMI

10.1. VKKF projektu iesniedzéju aptaujas tehniska informacija

171//

Meérka grupa:

VKKF projektu iesniedzéji (gan tie, kuri ir sanémusi finanséjumu, gan tie, kuri
nav sanémusi finanséjumu)

Generalkopa:

5317

Sasniegtais respondentu skaits:

560 (10,5% no generalkopas)
Respondentu sociali demografisko raksturojumu skatit attéla zemak.

Rezultatu statistiska k|Gda:

+/-3,9% (ar 95% varbatibu)

Aptaujas lauka darba norises laiks:

2015. gada 1. novembris — 17. novembris

Aptaujas metode:

Elektroniski programmétas pasaizpildamas anketas

Izlases metode:

Pasatlase

Attéls 34. VKKF projektu iesniedzéju aptaujas respondentu sociali demografiskais raksturojums (%)

VECUMS (n=511)
21-30 21
31-40 29
41-50 22
51-75 28
DZIMUMS (n=513)
Virietis 19
Sieviete 81
IZGLITIBA (n=512)
Pamatizglitiba 0,2
Vidéjaizglitba | 0,4

Profesionala vidéja izglitiba 3

Nepabeigta augstaka izglitiba 6

VALODA GIMENE (n=512)

NODARBO3ANAS (n=508)

Augstaka izglitiba 90
Grati pateikt 0,4

LatvieSu 96
Krievu
Cita

Pasnodarbinats/ individualais darbs 21

Uznémeéjs, augstaka limena vaditajs (piem., direktors) 17

Vidéja un zemaka limena vaditajs 19

Specialists/ ierédnis/ kalpotajs (nestrada fizisku darbu) 31
Fiziska darba stradnieks 0,2

Majsaimniece (nestrada algotu darbu)

Pensionars 1
Skolnieks, students 4
Grati pateikt 6
REGIONS (n=506)
Riga 55
Pieriga 13
Vidzeme 10
Kurzeme 9
Zemgale 5
Latgale 6

Arpus Latvijas 3

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla



10.2. VKKF projektu iesniedzéju aptaujas anketa

Sakuma daZi jautajumi par JUsu organizaciju un/vai Jums ka projektu iesniedz&ju.

Ql Noradiet, ladzu, juridisko statusu, ar kadu/kadiem Valsts institdcija 1,
parasti piedalaties Valsts Kultlrkapitala fonda (VKKF) Pasvaldibas institlcija 2,
projektu konkursos! Sabiedriska, nevalstiska organizacija 3,
Atziméjiet visas atbilstosas atbildes! Komercsabiedriba, uznémums 4,

Individuals komersants 5,
Privatpersona 6,
Cits (precizét, kas tiesi): ......c.ccccoouu.n. 7,

Q2 Kopuma aptuveni cik daudz projektu ka projektu 1 1
vaditajs/—a esat iesniegusi VKKF projektu konkursos 2-5 2
pédgjo tris gadu laika? 6-10 3

11-20 4
21-50 5
51 un vairak 6
Grdti pateikt 7

Q3 Kopuma cik daudz JUsu vadito projektu VKKF projektu Neviens 1

konkursos ir atbalstiti pédéjo tris gadu laika? 1 2
2-5 3

6-10 4

11-20 5

21-50 6

51 un vairak 7

Griti pateikt 8

Q4 Kadas jomas pamata darbojas Kultlras piemineki 1,
Jasu organizacija/ Jus? Restauracija 2,
Atziméjiet visas atbilstosas Muzeji 3,
atbildes! Amatnieciba 4,

Arheologija 5,
Folklora 6,

Foto 7,

Vizuala maksla 8,
Jaunie mediji 9,
Teatris 10,
Dramaturgija 11,
Kino, filmu nozare 12,
Dizains 13,

Mode 14,

Arhitektlra 15,

Deja 16,

Balets 17,

Opera 18,

Muzika 19,
Rakstnieciba 20,
Lasitveicinasana 21,
|zdevéjdarbiba 22,
Amatiermaksla 23,
Kultdrizglitiba 24,
Kultdras periodika 25,
Mediji (radio, TV, digitalie mediji) 26,
Veésture 27,
Pétnieciba 28,

Cits (precizét, kas tiesi): .....cccccuun.... 29,

Q5 Kads ir JUsu personigais statuss VKKF projektos? Projektu vaditajs/—a 1,
Atziméjiet visas atbilstosas atbildes! Organizacijas vaditajs/—a 2,

Cits (precizét, kas tiesi): .....c.ccccovununn. 3




Q6 Kuras nozarés pédéjo tris gadu laika esat sniegusi Kultlras mantojums 1,
projektus VKKF projektu konkursos? Tradicionala kultdra 2,
Atziméjiet visas atbilstosas atbildes! Literatlra 3,

Mazika un deja 4,

Filmu maksla 5,

Teatra maksla 6,

Vizuala maksla 7,

Dizains un arhitektGra 8,
Starpdisciplinarie projekti 9,

Regionu kultlras programma 10,
Meérkprogramma 11,

Radoso braucienu atbalsta programma 12,
Cits (precizét, kas tiesi): ......c.c.cccowvuurun. 13,

Q7 Ja runajam par JUsu parstavéeto Esmu fiziska persona, privatpersona/ Neparstavu organizaciju 1
organizaciju — kadu finanséjumu esat Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 2,
sanémusi pédejo tris gadu laika? Kultlras ministrijas finanséjums 3,

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 4,
ES fondu finanséjums 5,
Citu arvalstu fondu finanséjums 6,
ledzivotaju ziedojumi 7,
Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 8,
VKKF 9,
Privati fondi 10,
Pasu ienémumi 11,
Cits (precizéjiet, kas tiesi): ....coovvevvirrcvenne. 12,
Uzdot tikai tiem, kam Q7 = 1!

Q8 Ja runajam par Jums ka privatpersonu Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 1
(fizisku personu) — kadu finans&jumu Kultlras ministrijas finanséjums 2,
esat sanémusi pédéjo tris gadu laika Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3,
sava rado$a darba veik3anai? ES fondu finanséjums 4,

Citu arvalstu fondu finanséjums 5,
ledzivotaju ziedojumi 6,
Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 7,
VKKF 8,
Privati fondi 9,
Pasu ienémumi 10,
Cits (precizéjiet, kas tieSi): .....ccoovevrrerrernnes 11,
Turpmakajos jautajumos lidzam Jis atbildét par pédéjo gadijumu, kad Jas/JUsu organizacija iesniedzat projektu VKKF
finans&juma sanemsanai (neatkarigi no t3, vai finanséjums tika vai netika pieskirts)! Lidzu, izvélieties vienu konkrétu
projektu, par kuru sniegt turpmakas atbildes!

Q9 Noradiet gadu, kad péd€joreiz iesniedzat VKKF projektu! | L

Q10 Kad pédéjo reizi iesniedzat projekta pieteikumu, kur to Kultdras mantojums 1
iesniedzat? Tradicionala kulttra 2

Literatura 3

Muzika un deja 4

Filmu maksla 5

Teatra maksla 6

Vizuala maksla 7

Dizains un arhitektdra 8
Starpdisciplinarie projekti 9

Regionu kultras programma 10
Mérkprogramma 11

Radoso braucienu atbalsta programma 12
Cits (precizéjiet, kas tieSi): ...cccovveverirnnnas 13




Ql1 Noradiet, lGdzu, juridisko statusu, kada iesniedzat Valsts institdcija 1
projekta pieteikumu VKKF! Pasvaldibas institlcija 2
Sabiedriska, nevalstiska organizacija 3
Komercsabiedriba, uznémums 4
Individuals komersants 5
Privatpersona 6
Cits (precizét, kas tiesi): ......c.c.cccouvuuren. 7
Q12 Kad gatavojat projektu iesnieg$anai VKKF projektu Bija pilnTba saprotams 1
konkursa, vai Jums bija saprotams, kura nozaré vai Bija diezgan saprotams 2
mérkprogramma projekts japiesaka? Bija diezgan nesaprotams 3
Bija pilniba nesaprotams 4
Grati pateikt 5
Q13 Vai VKKF pieskira vai nepieskira finanséjumu pédéjam 13, pilna apjoma 1
Jlsu iesniegtajam projektam? Ja, bet nepilna apjoma 2
Né, netika pieskirts 3
TURPMAKIE JAUTAJUMI TIEM, KAM FINANSEJUMS TIKA PIESKIRTS (Q13=1 vai 2)!
Uzdot tikai tiem, kam Q13 = 2!
Ql4 Cik liela daja no Jasu prasTta finanséjuma tika pieskirta? 70-99% 1
50-69% 2
25-49% 3
1-24% 4
Uzdot tikai tiem, kam Q13 = 2!
Q15 Vai VKKF pamatoja finans&juma pieskirsanu nepilna Né, nepamatoja 1
apjoma? Ja, pamatoja 2
Uzdot tikai tiem, kam Q15 = 2!
Q16 Ka VKKF pamatoja finanséjuma pieskir§anu nepilna
apjoma? L e
Uzdot tikai tiem, kam Q13 =1 vai 2!
Q17 Cik lielu daju no projekta kopéja finanséjuma/budzeta 100% 1
sastada VKKF pieskirtais finanséjums? 70-99% 2
50-69% 3
25-49% 4
1-24% 5
Uzdot tikai tiem, kam Q17 NAV atziméta atbilde “100%”!
Q18 No kada veél cita finanséjuma avota (bez VKKF) Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 1,
tiek/tiks finanséts JTsu projekts? Kultlras ministrijas finanséjums 2,
Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3,
ES fondu finanséjums 4,
Citu arvalstu fondu finanséjums 5,
ledzivotaju ziedojumi 6,
Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 7,
Privati fondi 8,
Personigie lidzekli 9,
Pasu ienémumi 10,
Cits (precizéjiet, kas tieSi): .....ccceveerreevernnes 11,
Q19 Vai projekts tika/tiks istenots konkréta geografiska vieta Ja 1
(pilséta/novada)? Né 2
Uzdot tikai tiem, kam Q19 = 1!
Q20 Kura/—as apdzivota/—as vieta/—as JUs Tstenojat/planojat
istenot S0 VKKF projektv? | (pilséta, novads)
Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!
Q21 Noveértéjiet, ladzu, cik liela méra ir iespéjams, ka Sis lespéjams 1
projekts tiktu istenots ari tad, ja VKKF finans&jums Drizak iesp&jams 2
netiktu pieskirts! Drizak neiespéjams 3
Neiespéjams 4
Griti pateikt 5




Uzdot tikai tiem, kam Q21 = 1 vai 2!

Q22 No kada cita finans&juma avota varétu tikt Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 1,

finanséts Jasu projekts? Kultlras ministrijas finanséjums 2,

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3,
ES fondu finanséjums 4,

Citu arvalstu fondu finanseéjums 5,

ledzivotaju ziedojumi 6,

Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 7,
Privati fondi 8,

Personigie lidzekli 9,

Pasu ienémumi 10,

Cits (precizéjiet, kas tieSi): ...coeveeirecrinnes 11,
Grdati pateikt 12

Q23 Vai projekta istenosana tika giiti/tiek planoti arf pasu Ja 1
ienakumi (bilesu tirdznieciba, projekta radito precu, Né 2
produktu, pakalpojumu pardosana u.tml.)? Griti pateikt 3

TURPMAKIE JAUTAJUMI TIEM, KAM FINANSEIUMS NETIKA PIESKIRTS (Q13=3)!
Q24 Vai VKKF pamatoja finans&juma nepieskir§anu? NE, nepamatoja 1
Ja, pamatoja 2
Uzdot tiem, kam Q24 = 2!

Q25 Ka VKKF pamatoja finanséjuma nepieskirsanu?

Q26 Cik lielu daju no planota projekta kopéja 100% 1
finanséjuma/budZeta veidoja no VKKF prasitais 70-99% 2
finansg&jums? 50-69% 3

25-49% 4
1-24% 5

Q27 Vai projektu tika planots Tstenot konkréta geografiska Ja 1

vieta (pilséta/novada)? Né 2
Uzdot tikai tiem, kam Q27a = 1!

Q28 Kura/-as apdzivota/—as vieta/—as JUs planojat istenot 30
VKKF projektu? | (pilséta, novads)

Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!

Q29 Vai projekts tika/ tiks Tstenots ari bez VKKF finansiala Ja 1
atbalsta? Né 2

Grati pateikt 3
Uzdot tikai tiem, kam Q29 = 1!

Q30 No kada cita finans&juma avota tika/tiks finanséts Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 1,

Jasu projekts? Kultlras ministrijas finanséjums 2,
Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3,

ES fondu finanséjums 4,

Citu arvalstu fondu finanséjums 5,

ledzivotaju ziedojumi 6,

Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 7,

Privati fondi 8,

Personigie lidzekli 9,

Pasu ienémumi 10,

Cits (precizéjiet, kas tieSi): .....ccoveerreerernnes 11,

Q31 JUsuprat, kas bija galvenie iemesli, kadé] Jums netika
piedkirts VKKF finans€jums? Lt

‘ ‘ Nosléguma dazi jautajumi par finanséjuma pieskirsanas kartibu VKKF projektu konkursos kopuma.
Uzdot visiem!

Q32 Vai, JGsuprat, projektu iesniedzéjiem ir pietiekama vai PilnTba pietiekama 1
nepietiekama informacija par VKKF finanséjuma Drizak pietiekama 2
pieskirSanas karttbu un nosacljumiem? Drizak nepietiekama 3

Pilntba nepietiekama 4
Grati pateikt 5




Uzdot tikai tiem, kam Q32 = 2, 3 vai 4!

Q33 Kada papildu informacija par VKKF finanséjuma
pieskirsanas karttbu un nosacljumiem Jums btu
nepiecieSama?

Uzdot visiem!

Q34 Vai Jums ir vai nav skaidri kritériji, péc kadiem tiek
pieskirts VKKF finansgjums?

Pilntba skaidri
Drizak skaidri
Drizak nav skaidri
Pilntba nav skaidri
Grati pateikt

Q35 Jasuprat, kadi kritériji btu janem
veér3, piedkirot VKKF finanséjumu?
Atziméjiet visas atbilstosas atbildes!

Projekta kvalitate (projekta ideja)

Projekta istenosana konkréta regiona

Projekta atbilstiba administrativajiem kritérijiem
Projekta izmaksu pamatotiba

Valsts kultrpolitikas prioritates

Prioritates konkréta VKKF nozaré

lesniedz€ja juridiskais statuss

Projekta pieteicéja spéja piesaistit lidzfinanséjumu
Planotie projekta rezultati

Auditorija, kurai bUs iespéja izmantot projekta rezultatus

Boo~NouprwNE|loswo e

lesniedz€éja profesionala kvalifikacija 11,
Projekta iesaistito personu izglitiba un kompetence 12,
Projekta vaditaja autoritate nozaré 13,
lesniedzéja I1dzsinéja spéja istenot VKKF projektus 14,
Projekta izmaksas 15,
Projekta nozimiba Latvijas méroga/konteksta 16,
Projekta aktualitate, neatliekama vajadziba 17,
Projekta mérkauditorija, mérka grupas 18,
Subjektivs ekspertu viedoklis, novértéjums 19,
Cits (precizéjiet, kas tieSi): ....cccovevevnes 20,
Q36 Jasuprat, kadi kritériji tiek nemti véra, Projekta kvalitate (projekta ideja) 1,
vértejot Jlsu iesniegtos projektu Projekta Tstenosana konkréta regiona 2,
pieteikumus? Atziméjiet visas Projekta atbilstiba administrativajiem kritérijiem 3,
atbilsto3as atbildes! Projekta izmaksu pamatotiba 4,
Valsts kultrpolitikas prioritates 5,
Prioritates konkréta VKKF nozaré 6,
lesniedz€ja juridiskais statuss 7,
Projekta pieteicéja spéja piesaistit lidzfinanséjumu 8,
Planotie projekta rezultati 9,
Auditorija, kurai bUs iespéja izmantot projekta rezultatus 10,
lesniedz€éja profesionala kvalifikacija 11,
Projekta iesaistito personu izglitiba un kompetence 12,
Projekta vaditaja autoritate nozaré 13,
lesniedzéja I1dzsinéja spéja istenot VKKF projektus 14,
Projekta izmaksas 15,
Projekta nozimiba Latvijas méroga/konteksta 16,
Projekta aktualitate, neatliekama vajadziba 17,
Projekta mérkauditorija, mérka grupas 18,
Subjektivs ekspertu viedoklis, novértéjums 19,
Cits (precizéjiet, kas tiesSi): c...ccovevernes 20,
Q37 Kadi kritériji bdtu janem véra, izlemjot, Valsts kultdrpolitikas prioritates 1,
cik liels finanséjums no kopéja VKKF VKKF definétas prioritates 2,
finansgjuma tiek pieskirts konkrétam Nozaru nozimiba Latvijas méroga/konteksta 3,
nozarém? Pieprasita finanséjuma kopéjais apjoms nozarés 4,
Ekspertu viedoklis, novértéjums 5,
lesniegto projektu pieteikumu skaits nozarés 6,
Jasadala visam nozarém vienadi 7,
Nozaré iesaistito / nodarbinato cilvéku skaits 8,
Cits (precizéjiet, kas tiesi): ..o 9




Q38 Vai varat nosaukt kadas vajadzibas, kuram finansgéjumu
nav iespéjams vispar vai iespéjams nepietiekama apjoma | s
piesaistTt no VKKF?
Q39 Jasuprat, cik bieZi janotiek...
Cetras Tris Divas Vienu Gruti
reizes reizes reizes reizi pateikt/
gada gada gada gada NA
01 ...kart&jiem VKKF projektu konkursiem? 1 2 3 4 5
02 ...mérkprogrammu konkursiem? 1 2 3 4 5
03 ...regionu programmu konkursiem? 1 2 3 4 5
Q40 Jasuprat, batu vai nebdtu jamaina VKKF...
(\{otei_kti ._Dr/’zc_’lk D_r_/’zdk .nav No_feikt{ nav ptireui/ilt /
Jjamaina Jjamaina Jamaina Jamaina NA
01 ...darbibas modelis kopuma? 1 2 3 4 5
02 ...finanséjuma apjoms kopuma? 1 2 3 4 5
03 ...finanséjuma sadalljums starp nozarém? 1 2 3 4 5
04 ...iespéja nepieskirt pilnu prastto finansgjumu
R . . 1 2 3 4 5
(pieskirt tikai daJu no prasTta finansé&juma)?
05 ...projektu vertésanas kritériji? 1 2 3 4 5
06 ...nozaru daljums? 1 2 3 4 5
07 ...ekspertu skaits? 1 2 3 4 5
08 ...ekspertu izvirzisanas un apstiprinasanas kartiba? 1 2 3 4 5
09 ...projektu iesniegsanas kartiba? 1 2 3 4 5
10 ...projektu vértésanas veids? 1 2 3 4 5
Q41 Kads ir Jasu personigais viedoklis — cik batiski ir no VKKF finansét $adu kulttrpolitikas mérku sasniegsanu?
. o Gruti
NA
01 Tradicionalas kultdras attistibas veicinasana 1 2 3 4 5
02 Starptautisko sakaru attistiSana 1 2 3 4 5
03 Latvijas kultdras un makslas popularizé$ana pasaulé 1 2 3 4 5
04 Izglitibas iegl$ana un profesionalas kvalifikacijas 1 ) 3 4 5
paaugstinasana
05 Kultdras atjaunotnes un mékslasjaunrades. Prosesu 1 ) 3 4 5
veicinasana
06 Kultdras un makslas procesa daudzveidibas
P veicinasana ! 2 3 4 °
07 Radoso projektu kultiras joma veicina$ana 1 2 3 4 5
08 Pétniecisko projektu kultlras joma veicindSana 1 2 3 4 5
09 Kultliras vértibu saglabasana 1 2 3 4 5
10 Kultdras vértibu izplatisana, to pieejamibas
Sy . e 1 2 3 4 5
veicinasana pla$ai sabiedribai
Nobeiguma daZi jautajumi personigi par Jums.
D1 Cik Jums ir gadu?
D2 Dzimums. Virietis 1
Sieviete 2
D3 Kada ir Jsu izghtiba? Sakumskolas vai nepabeigta pamatizglitiba 1
Pamatizglitiba 2
Vidéja izglitiba 3
Profesionala vidéja izglitiba 4
Nepabeigta augstaka izglitiba 5
Augstaka izglitiba 6
D4 Kada valoda JUs ikdiena runajat sava gimené? LatvieSu 1
Krievu 2
Cita 3




D5 Kada ir JGsu pamatnodarbo$anas? Pasnodarbinats/ individualais darbs 1
Uznémeéjs, augstaka limena vaditajs (piem., direktors) 2
Vidéja un zemaka limena vaditajs 3
Specialists/ ierédnis/ kalpotajs (nestrada fizisku darbu) 4
Fiziska darba stradnieks 5
Majsaimniece (nestrada algotu darbu) 6
Pensionars 7
Skolnieks, students 8
Bezdarbnieks 9
CItS (PreCIZEL): cuviiiiie et 10
D6 Kura pilséta vai novada atrodas JUsu pastaviga dzivesvieta?
................... (pilséta, novads)
K Tas bija anketas pédgjais jautajums, bet, ja Jums ir vél kadas piebildes vai ieteikumi par pétijuma tému, ierakstiet Seit:

Paldies par atsaucibu!




10.3.

Interviju un fokusgrupu diskusiju tehniska informacija

179/

7

Meérka grupas:

NVO sektora parstavji)

Ekspertu padzilinatas intervijas: VKKF administracija, VKKF padomes locekli,
VKKF nozaru eksperti, VKKF regionalo mérkprogrammu eksperti, nacionala
un vietéja limena kultdrpolitikas veidotaji
Fokusgrupu diskusijas: kultlras un makslas nozaru parstaviji (valsts,
pasvaldibu, NVO sektora parstavji, individualie makslinieki), regionu kultdras
un makslas dzives organizacija ieinteresétas personas (valsts, pasvaldibu,

Informantu skaits:

Fokusgrupu diskusijas: 98 informanti

Ekspertu padzilinatas intervijas: 40 informanti

Lauka darba norises laiks:

Ekspertu padzilinatas intervijas: 2015. gada 2. oktobris — 23. novembris
Fokusgrupu diskusijas: 2015. gada 1. oktobris — 23. oktobris

10.4. Interviju un fokusgrupu diskusiju informantu saraksts
Nr.p.k. Vards, Uzvards Institdcija un/vai amats Datums Dalibas veids
1 Dace Melbarde LR Kulturas ministrijas kultaras 07.10.2015. Intervija
ministre. VKKF padomes locekle
2 Sandis Voldins LR Kultdras ministrijas valsts sekretars 28.09.2015. Intervija
3 Jolanta Treile LR Kulturas ministrijas Kulturpolmkas 18.09.2015. Intervija
departamenta direktore
LR Kultdras ministrijas Valsts sekretara
4 Baiba Zakevica vietniece attistibas un finansu 05.10.2015. Intervija
jautajumos
5 Dace Vilsone LR Kulturas ministrijas Valsts sekretara |, 16 5515 Intervija
vietniece kultrpolitikas jautajumos
6 Dita Rietuma Nacionalais Kino centrs, vaditaja 17.09.2015. Intervija
7 Andris Vilks Latvijas Nacionala bibliotéka, direktors 24.09.2015. Intervija
8 Janis Garjans Kultdras m|n|str|Ja§ Kulturpohtlkajs_. 21.09.2015. Intervija
departamenta Muzeju nodalas vaditajs
9 Signe Pujate Latvijas NaC|oQa|a|s kultdras centrs, 17.09.2015. Intervija
direktore
VKKF pad locekle, Nacionala
10 Dace Jurka padomes ‘ocexle, Naclonalas 06.11.2015. Intervija
kultGras padomes parstave
VKKF padomes locekle, Latvijas
11 leva Struka Nacionala teatra Direktora palidze 23.09.2015. Intervija
repertuara jautajumos
12 Edgars Vérpe VKKF direktors 18.09.2015. Intervija
13 Linda Karlina VKKF direktora vietniece 18.09.2015. Intervija
VKKF Kultdras mantojuma nozares,
14 Vita Vilka Dizaina un arhitektdras nozares un 09.10.2015. Intervija
ziedojumu projektu kuratore
15 Jana Vérdina VKKFiTradlc[onalas kultdras nozares un 09.10 2015, Intervija
Filmu makslas nozares kuratore
16 Santa Zirne VKKF l\/|u2|.ka§ u.n EiEJaS makslas nozares 09.10.2015. Intervija
un Starpdisciplinaro projektu kuratore
VKKF padomes priekSsédétaja, Teatra
17 Zane Kreicberga makslas nozares ekspertu komisijas 17.10.2015. Intervija

priek$sédétaja, Latvijas Jauna teatra
institGta projektu vaditaja




Nr.p.k.

Vards, Uzvards

Institdcija un/vai amats

Datums

Dalibas veids

18

Janis Siling

VKKF Teatra makslas nozares eksperts.
LKA Eduarda Smilga Teatra muzejs,
vaditajs

09.10.2015.

Intervija
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19

Vilnis Kalnaellis

VKKF padomes priekSsédétajas
vietnieks, Filmu makslas nozares
ekspertu komisijas priekssedétajs,

Filmu studijas “Rija” vaditajs

14.10.2015.

Intervija

20

Davis Simanis

VKKF Filmu makslas nozares eksperts.
Kinorezisors, montazas rezisors

28.09.2015.

Intervija

21

Kristine Abele

VKKF Kultdras mantojuma nozares
ekspertu komisijas priekSsédeétaja.
Valsts Kultlras pieminek|a aizsardzibas
inspekcija, Klientu un dokumentu
parvaldibas dalas vaditaja

07.10.2015.

Intervija

22

Janis Kalnacs

VKKF Kultdras mantojuma nozares
eksperts. Vidzemes augstskola,
profesors, makslas zinatnieks

12.10.2015.

Intervija

23

Arno Jundze

VKKF LiteratQras nozares eksperts.
Latvijas Rakstnieku savieniba,
priek§sedétajs

08.10.2015.

Intervija

24

Janis Purins

VKKF Mdzikas un dejas makslas nozares
ekspertu komisijas priekssedétajs.
Jazepa Vitola Latvijas Mizikas
akadémijas profesors

26.10.2015.

Intervija

25

Elita Bukovska

VKKF Mzikas un dejas makslas nozares
eksperte. LNO, operas baleta
administratore, horeografe

07.10.2015.

Intervija

26

llze Martinsone

VKKF Dizaina un arhitektdras nozares
ekspertu komisijas priekSsédeétaja.
Latvijas Arhitektlras muzeja vaditaja

09.10.2015.

Intervija

27

Brigita Bula

VKKF Dizaina un arhitektlras nozares
eksperte. Arhitekte

27.10.2015.

Intervija

28

Ruta Cibule

VKKF Tradicionalas kultlras nozares
ekspertu komisijas priekssedétaja.
Balvu Centrala bibliotéka, direktore

03.11.2015.

Intervija

29

Signe Pucena

VKKF eksperte Tradicionalaja nozarée,
regionu kultdras programmas.
Biedribas “Starpnozaru makslas grupa
SERDE” vaditaja

23.10.2015.

Intervija

30

Artjoms Mahlins

VKKF eksperts kultlras mantojuma

nozaré. Daugavpils pilsétas domes

Attistibas departamenta Projektu
nodalas eksperts projektu jautajumos

23.11.2015.

Intervija

31

Agrita Ozola

VKKF eksperte kultliras mantojuma
nozaré, regionu kultlras programma.
Tukuma muzeja direktore

28.10.2015.

Intervija

32

Juris Zviedrans

VKKF eksperts kultGras mantojuma
nozaré. Latvijas Pilu un muizu
asociacija, Valdes priek$sédétaja
vietnieks /Viceprezidents. Tasu muiZas
fonda vaditajs

09.10.2015.

Intervija

33

leva Vitola

VKKF Vidzemes kultdras programmas
koordinatore

02.10.2015.

Intervija

N\

Vi



Nr.p.k. Vards, Uzvards Institdcija un/vai amats Datums Dalibas veids
D ils pilsétas d Kultd .
34 Eleonora Klescinska augavp! § prisetas oiwwss uituras 23.11.2015. Intervija
parvaldes vaditaja
“Césu kultdras un tdrisma centrs”,
35 llona Asare direktora vietniece kultdras un 04.11.2015. Intervija
attistibas jautajumos
Rigas domes lzglitibas, kultdras un
36 Baiba Smite _ sporta departaments, Kultlras 05.11.2015. Intervija
parvaldes prieksniece, departamenta
direktora vietniece
37 Olavi Laido Igaunijas KultGrkapitala fonda direktors 30.10.2015. Intervija
38 Heli H!rsa (Heli Zwedrugs Kultu‘ras_padorrle_s. 02.11.2015. Intervija
Hirsh) starptautisko attiectbu vaditaja
Jespers Smeds - -
39 Jensens (Jesper Danijas Makslas fo_nda padomes 09.11.2015. Intervija
sekretars
Smed Jensen)
20 Alastal.rs Evans Radosa_Skotua |nforma_<:|_J.as un 13.11.2015. Intervija
(Alastair Evans) analizes nodalas vaditajs
41 Anna Putnina "Teatris TT", producente 18.09.2015. Fokusgrupa
42 Dace Liepniece Teatra studija "Haritas", rezisore 18.09.2015. Fokusgrupa
43 Indra Rubene Dailes tea.tr_|s.f I\/Ia.rketmga un 18.09.2015. Fokusgrupa
komunikacijas direktore
44 Herberts Lauksteins "Liepajas teatris", direktors 18.09.2015. Fokusgrupa
45 Olegs Saposnikovs Daugavpﬂsvte_at_ns_., valdes 18.09.2015. Fokusgrupa
priek$sédétajs
46 Daiga Silina LTDS priek$sédétaja, aktrise 18.09.2015. Fokusgrupa
47 Monta Kononova LKA "Radosas darbibas centrs", vaditaja 18.09.2015. Fokusgrupa
48 Liga Ulberte Teatra pétniece, kritike 18.09.2015. Fokusgrupa
49 Zane Onckule KIM?, programmas direktore 01.10.2015. Fokusgrupa
50 Diana Popova LLMC, projektu vaditaja 01.10.2015. Fokusgrupa
51 Gints Gabrans individuals makslinieks 01.10.2015. Fokusgrupa
52 Guna Millersone Talsu Makslinieku grupas vaditaja 01.10.2015. Fokusgrupa
53 Astrida Rinke Galerija "Alma", vaditaja 01.10.2015. Fokusgrupa
54 Karline Cercina Galerija "Laipa" (Valmiera), vaditaja 01.10.2015. Fokusgrupa
Horeografe. Deju studija RITMS,
55 Elina Gaitjukevica vaditaja. Laikmetigas dejas projekts 08.10.2015. Fokusgrupa
"Dejas anatomija"
56 Lita Beiris Starptautiskais Bgltuas Baleta festivals, 08.10.2015. Fokusgrupa
direktore
Mdzikas izd ieciba SIA "Musi
57 Solvita S&jane uzikas 1zaevnieciba usica 08.10.2015. Fokusgrupa
Baltica", direktore
58 Indra Rise komponiste 08.10.2015. Fokusgrupa
59 Inga Bérzina dzeza muzike 08.10.2015. Fokusgrupa
60 Timurs Tomsons Sinfonietta Riga, izpilddirektors 08.10.2015. Fokusgrupa
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Nr.p.k. Vards, Uzvards Institdcija un/vai amats Datums Dalibas veids
61 Reinis Druvietis SIA"Make Art", producents. LNSO, 08.10.2015. Fokusgrupa
producents
62 Inese Zagorska Vidzemes kgncertzales Cesis”, 08.10.2015. Fokusgrupa
direktore
63 Maris Bérzins rakstnieks, dramaturgs 09.10.2015. Fokusgrupa
64 Inga Zolude rakstniece, prozaike 09.10.2015. Fokusgrupa
65 Dace Pugaca Latvijas Gramatizdevéju asociacija, 09.10.2015. Fokusgrupa
valdes locekle
66 Sandra Ratniece Biedriba Alc.lnajur_ns.. ERS.vaIdes 09.10.2015. Fokusgrupa
locekle. Literatdrzinatniece
67 Osvalds Zebris L||t|eratura_s un ,,pUthIStlkaS zurnals 09.10.2015. Fokusgrupa
Domuzimes", satura redaktors
68 Maris Rungulis Zurnals "Zilite un ezis", rakstnieks 09.10.2015. Fokusgrupa
Latvijas Gramatizdevéju asociacija,
69 Dace Sparane— .valdes. Io_cekle.. Dienas Gramata ] 09.10 2015, Fokusgrupa
Freimane izdevniecibas direktore un galvena
redaktore
"Jana Rozes apgads", direktore. Latvijas
70 Renate Punka Gramatizdevéju asociacija, valdes 09.10.2015. Fokusgrupa
priekssédétaja
71 Alise Nigale lzdevnieciba “Liels un mazs", direktore 09.10.2015. Fokusgrupa
72 Elvita Ruka producente, scenariste 09.10.2015. Fokusgrupa
73 Antra Cilinska rezisore, scenariste, montazas rezisore, 09.10.2015. Fokusgrupa
producente. LKA, lektore
74 Marta Bite Ego media” producenta paligs. NKC, | 0 16 5515 Fokusgrupa
producente
75 Daiga Livéane Producente. LKA, vieslektore 09.10.2015. Fokusgrupa
76 leva Rozentale LTV kultdras redakcijas vaditaja 09.10.2015. Fokusgrupa
77 Sonora Broka Rigas Starptau.tlska|s kino festivals, 09.10.2015. Fokusgrupa
direktore
78 Zane Balcus Latvijas Kultdras Akade[nljhas Rigas Kino 09.10.2015. Fokusgrupa
muzejs, vaditaja
79 Maris Prombergs "Kino Bize", vaditajs 09.10.2015. Fokusgrupa
80 Kristine Matisa NKC, Vecaka referente 09.10.2015. Fokusgrupa
31 Indra Saulesleja Latvijas Restauratoru biedriba, tekstiliju 15.10.2015. Fokusgrupa
restauratore
- . Latvijas Nacionalais Véstures muzejs,
82 Ingrida Liga Virse . 15.10.2015. Fokusgrupa
arheologijas departamenta pétniece
33 Ir_1eta Zelca Creative Museum", projektu vladltaja 15.10.2015. Fokusgrupa
Simansone un konsultante. Muzeologe
. . Biedriba "Es Latgalei", prezidente.
84 Faimja Turlaja . . o L . 15.10.2015. Fokusgrupa
Latvijas pilu un muizu asociacijas biedre
Arhitekt Valsts kultd ieminek|
85 P&teris Blims ITEEKTs un Valsts kulturas plemineicu 1 ¢ 44 5915, Fokusgrupa
aizsardzibas inspekcijas parstavis
LMA Maksl est institat dosa
86 Elita Grosmane aKslas ves_ur.es INSTItULs, vadosa 15.10.2015. Fokusgrupa
pétniece
87 Andrejs Vasks Vesturnieks, arheologs. Latvijas 15.10.2015. Fokusgrupa

Arheologu biedribas biedrs. LU

*/
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Véstures un filozofijas fakultates
profesors
88 Anita Vaivade LKA docente, pétniece 15.10.2015. Fokusgrupa
89 Aida Rancane Latvijas Folklor.as bledn_ba_,. pétniecibas 15.10.2015. Fokusgrupa
projektu vaditaja
epws Nematerialas kultdras mantojuma
90 Andris Slisans centrs "UPITE" vaditas 15.10.2015. Fokusgrupa
91 Andris Kapusts Latvijas folk.lor?s_bu_ed_r.lba, valdes 15.10.2015. Fokusgrupa
priek$sédétajs
Rigas pilsétas kultlras parvaldes
92 Evija Zernevica kultdras un tautas makslas centrs 15.10.2015. Fokusgrupa
"Ritums", projektu vaditaja
93 llImars Pumpurs Skanu maja’, projektu \_/a.dltajs' LNKC 15.10.2015. Fokusgrupa
Instrumentalas tautas muzikas eksperts
Tradicionalas kultdras iniciativu centrs
94 Inese Roze “KasTe”, vaditaja (Casis) 15.10.2015. Fokusgrupa
Kultd dz t t
95 Juris Zalans ! ur:is mene" zme_n_g centrs 15.10.2015. Fokusgrupa
Lauska", vaditajs
96 leva Ernstreite Livu (Libiesu) Savieniba, direktore 15.10.2015. Fokusgrupa
97 Gita Lancere LNKC Folkloras eksperte 15.10.2015. Fokusgrupa
Rigas Kultdras un tautas makslas centra
98 Dagmara Priberga "Ritums" Tautas lietiskas makslas 15.10.2015. Fokusgrupa
studija "Barbele", vaditaja
99 llze Apsina Pasaules mu2|.kas festivals "Porta”, 15.10.2015. Fokusgrupa
direktore
"Sk aja", biedrib Id
100 Sandra Lipska and maqa ’ _|e_r|_.as valaes 15.10.2015. Fokusgrupa
priekssédétaja
_ Latvijas Dizaineru savieniba, valdes
101 Andra Irbite 22.10.2015. Fokusgrupa
locekle
102 Juris Poga Latvijas Arhlt.ektvu_sayl?mba, valdes 22.10.2015. Fokusgrupa
priek$sédétajs
103 Gunita Kulikovska Laikmetigas arhitekturas informacijas 22.10.2015. Fokusgrupa
centrs
104 Inese Baranovska Dekorativas maksla_s _u.n dizaina muzejs, 22.10.2015. Fokusgrupa
vaditaja
105 Daina Vitolina Dizaina Informacijas centrs, vaditaja 22.10.2015. Fokusgrupa
106 Evelina Ozola Forum of Latvian Design, redaktore 22.10.2015. Fokusgrupa
Asociéta profesore Latvijas Makslas
107 Ingiina Elere akadémijas Dizaina nodala. Dizaina 22.10.2015. Fokusgrupa
birojs "H2E", makslinieciska direktore
Liepajas Kultdras parvalde,
108 Atis Eglin$ — Eglttis Starptautisko sakaru un kultdrpolitikas 25.09.2015. Fokusgrupa
projektu vaditajs
109 Dace Reinkopa Kuldigas novada pasva_ld_l.ba, Kultaras 25.09.2015. Fokusgrupa
nodalas vaditaja
110 Dace Bumbiere Kuldigas novada muzejs, direktore 25.09.2015. Fokusgrupa
111 Sanita Tilgale Kuldigas galvena bibliotéka, direktora | ¢ g 5475 Fokusgrupa
vietniece
112 Teréza Strauta Kuldigas dejotaju biedriba, vaditaja 25.09.2015. Fokusgrupa




Nr.p.k. Vards, Uzvards Institdcija un/vai amats Datums Dalibas veids
113 Vésma Krimina Saldus makslas skola, direktore 25.09.2015. Fokusgrupa
114 Dace Martinova Biedriba "Etniskas k_ult.uras centrs Suti®, 25.09.2015. Fokusgrupa

vaditaja
115 Egons Kliesmets Gulbenes kultlras centrs, direktors 02.10.2015. Fokusgrupa
116 Toms Upners Valmieras Kultdras centrs, direktors 02.10.2015. Fokusgrupa
Burtniek da Valmi t
117 Liga Stebere urtniexu rjova ave m|eta_s.pagas a 02.10.2015. Fokusgrupa
kultdras nams, vaditaja
118 Imelda Saulite Madonas novada bibliotéka, direktore 02.10.2015. Fokusgrupa
Mad dpétniecib aksl
119 Livija Zepa adonas novadpetniecibas un Maksias | o, 14 5915, Fokusgrupa
muzejs, direktore
Valmi akslas vidusskola, direkt
120 Inguna Ozola @ m|era§ ma.l > a§ Vl_ EJSS C.) & _|re ora 02.10.2015. Fokusgrupa
vietniece izglitibas joma
121 Normunds Cercins "Vidzemes makslas telpa" SIA 02.10.2015. Fokusgrupa
122 Solveiga Boicova Vidzemes kultu”ras gn rT‘?akslas biedriba 02.10.2015. Fokusgrupa
Haritas
Gulbenes novada domes Izglitibas,
123 Edite Silkéna kultdras un sporta nodalas vecaka 02.10.2015. Fokusgrupa
konsultante
. _ Rézeknes Kultlras un tlrisma agentdra,
124 Maija Bréke e 16.10.2015. Fokusgrupa
vaditajas vietniece
125 Inga Drele Biedriba "ESTQ", valdes locekle 16.10.2015. Fokusgrupa
126 Edite Husare Biedriba Latgolys Stuc_je_ﬁtu centrs’, 16.10.2015. Fokusgrupa
projektu vaditaja
127 Guntis Rasims Biedriba Latgales. prvod_uc_er_w.tu grupas, 16.10.2015. Fokusgrupa
valdes priek$sedétajs
SIA "Austrumlatvijas koncertzale
128 llona Rupaine GORS", Makslinieciskas un pasakumu 16.10.2015. Fokusgrupa
nodalas vaditaja
129 Inara Groce Zurnals "A12", galvena redaktore 16.10.2015. Fokusgrupa
130 Lolita Greitane Ludzas Mu2|k§s un makslas skola, 16.10.2015. Fokusgrupa
direktore
131 Evita Podoleca Ludzas MUZ|kaS un.mal.<slas skola, 16.10.2015. Fokusgrupa
direktores vietniece
v J.lvanova Rézeknes muzikas vidusskola,
132 Sandra MezZore . 16.10.2015. Fokusgrupa
direktore
Jékabpils pilsét Svaldibas Kultl
133 Baiba Stalidzane exabpr's prisetas pasvaidivas BUItUras 1 53 14 5015, Fokusgrupa
parvalde, direktores vietnieces p.i.
134 Sandis Kalnin$ Jelgal\l/as p_||se':cas pésva|d|ba§ |_§stade 23.10.2015. Fokusgrupa
Kultdra”, projektu vaditajs
135 Ella Jerofejeva Jelgavas novgda sport_a_gn kultdras 23.10.2015. Fokusgrupa
projektu vaditaja
136 Uldis Timma Zemgales Kultdras studija, vaditajs 23.10.2015. Fokusgrupa
137 Lasma Zarina Jelgavas zinatniska bibliotéka, direktore 23.10.2015. Fokusgrupa
138 Anda Stankevica Jelgavas makslas skola, direktore 23.10.2015. Fokusgrupa
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10.5.

Interviju celvezi

Nacionala limena kultlrpolitikas veidotaju intervijas

levads

Respondenta lidzsinéja
pieredze kultdras joma
un saikne ar VKKF; VKKF
darbibas kopéjs
novertéjums

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijuma meérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSamibu un konfidencialitati, datu
izmantoSanas noteikumiem.

LGdzu, Tsi raksturojiet savu pieredzi kultlras nozaré un pasreizéjo ienemamo amatu, ka
ariiespéjamo saistibu ar VKKF darbibu.
Ka jds raksturotu, kadas ir galvenas problémas VKKF pasreizéja darbiba?

Pastavosa kultdras
finansésana Latvija:
visparejs novertejums,
problémas, iesp&jamie
risinajumi

Kultdras finanséSanas modelis. Ka JUs kopuma vértéjat kultdras finansésanas sistemu
Latvija: atbildibu sadalijumu starp KM un tas paklautibas iestadém, VKKF, pasvaldibam,
citiem finanséjuma avotiem? Kadas ir galvenas problémas? Vai procentualais Tpatsvars
katram finanséjuma avotam ir optimals?

Kultdras/makslas nozarém pieejamie finanséjuma avoti. Vai ir kddas nozares/prioritates
u.tml., kur notiek finanséjuma dublésanas? Vai, jasuprat, katra avota finanséjums ir
meérktiecigi novirzits vai ari butu nepiecie$ama pardale/ izmainas? Vai kultdras joma ir
kadi neizmantoti/pilnvértigi neizmantoti finanséjuma avoti?

Pieejamais finanséjums dazadam pozicijam. Kada veida (infrastruktdras, atalgojums,
projektu finanséjums, u.c.) finansialais atbalsts nozaré pieejams un vai ir ierobezojumi
noteiktu poziciju finanséjumam no dazadiem avotiem dazadam juridiskam personam?
VKKF loma. Kada ir VKKF $ briza loma kultGras/makslas nozares finansiala atbalsta
nodrosinasana? Vai un kas par to liecina, ka VKKF pilda savus mérkus un uzdevumus?
Vai, jisuprat, ir iespéjams papildinat VKKF finanséjuma apjomu un no kadiem avotiem?

Kultdras finanséjuma
vispar un VKKF darbibas
atbilstiba valsts
kultdrpolitikai

VKKF projektu konkursi,
dalijums nozarés un
mérkprogrammas

Valsts finanséjums vs valsts kulttrpolitika.

— K3 valsts finanséjums (nemot véra dazadus valsts finanséjuma avotus) kultira kopuma
atbilst valsts kultGrpolitikas pamatnostadnés definétajiem mérkiem un iedzivotaju
vajadzibam?

—Kada méra valsts un pasvaldibu finanséjums nodrosina “minimala kultlras
pakalpojuma groza” izpildi?

Lidzvertiga vajadzibu nodrosSinasana.

— Vai ir atseviskas kultlras nozares un spélétaji, kuru vajadzibas ir definétas
kultGrpolitika, bet netiek nodrosinatas?

—Vai ir atseviskas juridiskas formas kultlras jomas spélétaji, kuru vajadzibas netiek
nodrosinatas ne no viena finanséjuma avota (valsts, pasvaldibu, NVO, SIA, individuali
makslinieki)?

—Vai ir noteikta veida pozicijas, kuram finansialais atbalsts kada nozaré nav pieejams
(infrastruktdra, atalgojums, projektu finanséjums, u.c.)?

VKKEF vs valsts kultarpolitika.

— Vai un ka VKKF nodro$ina finanséjuma pieskiruma atbilstibu/piekritibu valsts un
pasvaldibu kulthrpolitikas mérkiem, ka arT pasa VKKF mérkiem un stratégiskajam
prioritatem?

VKKF dalijums nozarés.

— Vai esosais dalijlums nozarés ir pamatots un efektivs? Vai kddas nozares vajadzibas
netiek nodrosinatas? Vai kadas nozares vajadzibas netiek nodroSinatas? Vai netiek
finanséets kaut kas, ko nevajadzétu finansét?

—Kadas ir priekSrocibas un trikumi modelim, kur projektu konkursi sadaliti atseviskas
nozarés?

—Ka vértéjat dalijumu kartéjos projektu konkursos un mérkprogrammas? Kadi ir galvenie
ieguvumi Sadam dalijumam? Vai tiek lidzsvaroti nodrosinatas visu iedzivotaju vajadzibas
(tostarp regionos)?

— Vai finansialajam atbalstam dazadas nozarés ir jablt vienadam, lai sasniegtu VKKF
mérki: veicinat [tdzsvarotu kultlras un makslas nozaru jaunrades attistibu un kultdras




mantojuma saglabasanu valstl saskana ar valsts kultrpolitikas vadlinijam?

VKKF projektu
vértésana un
administrésana.

Nakotnes attistibas
scenariji, jauns modelis

Ka jas kopuma vertéjat finanséjuma pieskirsanas kartibu projektiem: gan administrativo
kartibu, gan projektu vértésanu? Vai ir skaidri definéti galvenie argumenti, kritériji, kuros
tiek balstiti ekspertu |Emumi par finanséjuma pieskirumu katra nozaré?

Kadi ir priekslikumi turpmakai VKKF darbibai? Vai kdda darbibas joma bdtu kaut kas
jamaina:

— VKKF darbibas modelis kopuma;

— Finansialais apjoms un sadalljums starp nozarém un mérkprogrammam;

— Administrativi aspekti;

— Projektu vértésana.

Vietéja lmena kultdrpolitikas veidotaju intervijas

levads

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijuma mérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSamibu un konfidencialitati, datu
izmantoSanas noteikumiem.

Respondenta lidzsinéja
pieredze pasvaldiba un
kultdras joma

Pastavos$a kultlras
finansésana Latvija:
visparejs novertejums,
problémas, iespéjamie
risinajumi

Lddzu, Tsi raksturojiet savu pieredzi pasvaldiba un pasreizéjo ienemamo amatu, ka art
saistibu ar kultdras finansésanu.
Ka jds raksturotu, kadas ir galvenas problémas JUsu pasvaldiba kultlras nozaré?

Kultdras finansésanas modelis kopuma. Ka Jis kopuma vértéjat kultdras finansésanas
sistému Latvija: atbildibu sadalijjumu starp KM un tas paklautibas iestadém, VKKF,
pasvaldibam, citiem finanséjuma avotiem? Vai atbildibas sadalijums ir skaidrs? Kadas ir
galvenas problémas? Vai procentualais Tpatsvars katram finanséjuma avotam ir
optimals?

Pasvaldibu loma kultdras finansésana.

Likuma “Par pasvaldibam”1 15. pants 5. punkts nosaka, ka pasvaldibam ir autonoma
funkcija rapéties par kultlGru un sekmét tradicionalo kultlras vértibu saglabasanu un
tautas jaunrades attistibu (organizatoriska un finansiala palidziba kultGras iestadém un
pasakumiem, atbalsts kultlras pieminek|u saglabasanai u.c.). K3 JUs to saprotat? Kada ir
pasvaldibas funkcija kultlras joma?

Minimalais kulttras pakalpojuma grozs. Valsts kultdrpolitikas pamatnostadnes, ka ari
Regionalas politikas pamatnostadnes ietver “minimalo kultlras pakalpojuma grozu”. Vai
Sis iedalijums atbilst realajai situacijai? Vai tas sakarto kulttrpolitiku regionala limeni?
Kada méra valsts un pasvaldibu finanséjums nodrosina “minimala kultdras pakalpojuma
groza” izpildi?

VKKF loma. Kada ir VKKF T briza loma kultGras/makslas nozares finansiala atbalsta
nodrosinasana regionos un Jasu pasvaldiba?

Konkrétas pasvaldibas
loma kultdras
finansésana.

Parvaldiba

Kurs jasu pasvaldiba atbild par kultGras nozari? Kada ir parvaldiba un |Emumu
pienemsana?

Kada ir noteikta kartiba, kam pieskirt naudu (vai ir kultGras attistibas programma; vai ir
budZeta pieskirumi, ka tie tiek apstiprinati; vai ir projektu konkurss vai arpusbudzeta
pieskirumi). Vai ir citi mehanismi, ka pasvaldiba atbalsta kultlras procesus?

Meérki un prioritates un galvenie spélétaji

Kadi ir Jasu pasvaldibas meérki kultlrras nozares finansésana?

Kadas ir prioritates?

Kadas ir proporcijas starp profesionalo un amatiermakslu?

Kadas makslas/kultlras nozares ir JUsu pasvaldibas uzmanibas loka? Kadas nav?
Kadas ir lielakas organizacijas, kas tiek finansétas no pasvaldibas budzeta?
Nosauciet galvenas profesionalas makslas norises/institticijas pasvaldiba. Vai
lidzfinanséjat profesionalas makslas norises, kas tiek atvestas uz JGsu pasvaldibu no
citurienes?

Kads ir Jasu pasvaldibas kultlras organizaciju juridiskais statuss? Kura veida spélétaji
dominé? Vai ir ierobezojumi noteiktu poziciju finanséjumam no dazadiem avotiem




Nakotnes attistibas
scenariji

dazadam juridiskam personam?

Kultdras/makslas nozarém pieejamie finanséjuma avoti.

Vai kultdras un makslas norisém/instittcijam Jasu pasvaldiba ir citi finanséjuma avoti?
Kadi?

Vai ir kadas nozares/prioritates u.tml., kur notiek finanséjuma dublésanas? Vai, jasuprat,
katra avota finanséjums ir mérktiecigi novirzits vai ari bitu nepiecieSsama pardale/
izmainas? Vai kulttras joma ir kadi neizmantoti/pilnvertigi neizmantoti finanséjuma
avoti?

Pieejamais finanséjums dazadam pozicijam. Kada veida (infrastruktdras, atalgojums,
projektu finanséjums, u.c.) finansialais atbalsts nozaré pieejams?

Kadi ir priekslikumi kultlras nozares parraudzibai un finansésanai regionos un
pasvaldibas? Vai kaut kas bUtu jamaina valsts vai pasvaldibu politika?

VKKF administracijas, VKKF padomes loceklu, VKKF nozaru ekspertu intervijas

levads

Respondenta saikne ar
VKKF un VKKF darbibas
kopéjs novértéjums

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijuma meérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSamibu un konfidencialitati, datu
izmantoSanas noteikumiem.

LGdzu, Tsi raksturojiet savu pieredzi un saistibu ar VKKF darbibu.
Kadas ir tris galvenas problémas jasu darba / piendkumu veiksana saistiba ar VKKF?
Kadas ir galvenas problémas VKKF pasreizéja darbiba?

Pastavosa kultdras
finansésana Latvija:
visparejs novertejums,
problémas, iespéjamie
risinajumi

Kultdras finanséSanas modelis. Ka JUs kopuma vértéjat kultdras finansésanas sistemu
Latvija: atbildibu sadalijjumu starp KM un tas paklautibas iestadém, VKKF, pasvaldibam,
citiem finanséjuma avotiem? Kadas ir galvenas problémas? Vai procentualais Tpatsvars
katram finanséjuma avotam ir optimals?

KultGras/makslas nozarém pieejamie finanséjuma avoti. Vai ir kddas nozares/prioritates
u.tml., kur notiek finanséjuma dublésanas? Vai, jisuprat, katra avota finanséjums ir
meérktiecigi novirzits vai arT batu nepieciesama pardale/ izmainas? Vai kultdras joma ir
kadi neizmantoti/pilnvértigi neizmantoti finanséjuma avoti?

Pieejamais finanséjums dazadam pozicijam. Kada veida (infrastruktdras, atalgojums,
projektu finanséjums, u.c.) finansialais atbalsts nozaré pieejams un vai ir ierobezojumi
noteiktu poziciju finanséjumam no dazadiem avotiem dazadam juridiskam personam?
VKKF loma. Kada ir VKKF $ briza loma kultGras/makslas nozares finansiala atbalsta
nodrosinasana? Vai un kas par to liecina, ka VKKF pilda savus mérkus un uzdevumus?
Vai, jisuprat, ir iespéjams papildinat VKKF finanséjuma apjomu un no kadiem avotiem?

Kultdras finanséjuma
vispar un VKKF darbibas
atbilstiba valsts
kultarpolitikai

Valsts finanséjums vs valsts kultirpolitika. Ka valsts finanséjums (nemot véra dazadus
valsts finanséjuma avotus) kulttird kopuma atbilst valsts kultlrpolitikas pamatnostadnés
definétajiem meérkiem un iedzivotaju vajadzibam?

Lidzvertiga vajadzibu nodrosSinasana.

—Vai ir atseviskas kultlras nozares un spélétaji, kuru vajadzibas ir definétas
kultdrpolitika, bet netiek nodrosinatas?

—Vai ir atseviskas juridiskas formas kultlras jomas spélétaji, kuru vajadzibas netiek
nodrosinatas ne no viena finanséjuma avota (valsts, pasvaldibu, NVO, SIA, individuali
makslinieki)?

—Vai ir noteikta veida pozicijas, kuram finansialais atbalsts kada nozaré nav pieejams
(infrastruktdra, atalgojums, projektu finanséjums, u.c.)?

VKKF vs valsts kultdrpolitika.

—Kada veida VKKF mérki un darbiba tiek saskanoti ar valsts kultGrpolitiku?

—Vai un ka, pienemot [émumu par finanséjuma pieskirumu, tiek nodrosinata [Emuma
atbilstiba VKKF mérkiem, darbibas virzieniem un atbilstiba valsts kultlrpolitikas
pamatnostadném?

— Vai tiek vértéti sasniegtie rezultati un to atbilstiba valsts kultGrpolitikai?

VKKF projektu konkursi,
dalijums nozarés un

VKKF dalijums nozareés.
—Kads ir galvenais VKKF finanséjuma mérkis katra nozaré? Vai esosais dalijums nozarés ir




meérkprogrammas

pamatots un efektivs? Vai kadas nozares vajadzibas netiek nodrosinatas? Vai netiek
finanséets kaut kas, ko nevajadzétu finansét?

—Kadas ir prieksrocibas un tridkumi modelim, kur projektu konkursi sadaliti atseviskas
nozarés?

—Ka vértéjat dalijjumu kartéjos projektu konkursos un mérkprogrammas? Vai tas ir
saprotams dalijjums projektu iesniedzejiem? Kadi ir galvenie ieguvumi Sadam dalijumam?
Vai tiek lTdzsvaroti nodrosinatas visu iedzivotaju vajadzibas (tostarp regionos)?

— Vai finansialajam atbalstam dazadas nozarés ir jabGt vienadam, lai sasniegtu VKKF
mérki: veicinat [tdzsvarotu kultlras un makslas nozaru jaunrades attistibu un kultdras
mantojuma saglabasanu valstl saskana ar valsts kultdrpolitikas vadlinijam?

Nozaru vajadzibas. Kadas ir galvenas kultlras un makslas nozaru vajadzibas, kas
atspogulojas projektu pieteikumos? Vai var konstatét katras nozares dominéjosas
vajadzibas, kas tiek nodrosinatas ar VKKF finanséjuma palidzibu?

VKKF projektu
vértésana un
administrésana.

Nakotnes attistibas
scenariji, jauns modelis

Administrativi aspekti. Ka jis kopuma vértéjat finanséjuma pieskirsanas kartibu
projektiem:

— konkursu biezums,

—komunikacija ar potencialajiem iesniedz&jiem un projektu vaditajiem, vai konkursi
sasniedz visus adresatus, tostarp regionos,

—finanséjuma proporcionalais apjoms (pieprasitais vs pieskirtais)

Projektu vértésana.

— Ka kopuma vértéjat izveidoto sistému projektu vértésanai: ekspertu un padomes
darbu.

— Kadi ir galvenie argumenti, kritériji, kuros tiek balstiti ekspertu Iemumi par finanséjuma
pieskirumu katra nozaré?

Kadi ir priekslikumi turpmakai VKKF darbibai? Vai kdda darbibas joma bdtu kaut kas
jamaina:

— VKKF darbibas modelis kopuma;

— Finansialais apjoms un sadalljums starp nozarém un mérkprogrammam;

— Administrativi aspekti;

— Projektu vértésana.

VKKF regionalo mérkprogrammu ekspertu un programmu koordinatoru intervijas

levads

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijuma mérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSamibu un konfidencialitati, datu
izmanto$anas noteikumiem.

Respondenta saikne ar
VKKF un VKKF darbibas
kopéjs novértéjums

Pastavosa kultlras
finansésana Latvija:
visparejs novertejums,
problémas, iesp&jamie
risinajumi

KultGras finanséjuma

Lddzu, Tsi raksturojiet savu pieredzi un saistibu ar VKKF darbibu.
Kadas ir tris galvenas problémas jusu darba / pienakumu veiksana saistiba ar VKKF?
Kadas ir galvenas problémas VKKF pasreizéja darbiba?

Kultdras finansésanas modelis. Ka JGs kopuma vértéjat kultlras finansésanas sistému
Latvija: atbildibu sadalijumu starp KM un tas paklautibas iestadém, VKKF, pasvaldibam,
citiem finanséjuma avotiem? Kadas ir galvenas problémas? Vai procentualais Tpatsvars
katram finanséjuma avotam ir optimals?

Kultdras/makslas nozarém un projektiem regionos pieejamie finanséjuma avoti. Vai ir
kadas nozares/prioritates u.tml., kur notiek finanséjuma dublésanas? Vai, jusuprat, katra
avota finanséjums ir mérktiecigi novirzits vai ari bitu nepiecie$ama pardale/ izmainas?
Vai kultdras joma ir kadi neizmantoti/pilnvértigi neizmantoti finanséjuma avoti?
Pieejamais finanséjums dazadam pozicijam. Kada veida (infrastruktdras, atalgojums,
projektu finanséjums, u.c.) finansialais atbalsts regionos pieejams un vai ir ierobezojumi
noteiktu poziciju finanséjumam no dazadiem avotiem dazadam juridiskam personam?
VKKF loma. Kada ir VKKF T briza loma kultGras/makslas nozares finansiala atbalsta
nodrosinasana regionos? Vai un kas par to liecina, ka VKKF pilda savus mérkus un
uzdevumus?

Valsts /pasvaldibu finanséjums vs valsts kultdrpolitika. K& valsts/pasvaldibu finanséjums




vispar un VKKF darbibas
atbilstiba valsts
kultdrpolitikai

(nemot véra dazadus valsts finanséjuma avotus) kultlra kopuma atbilst valsts
kultGrpolitikas pamatnostadnés un JUsu regiona/pasvaldibas definétajiem mérkiem un
iedzivotaju vajadzibam?

Lidzvértiga vajadzibu nodrosinasana.

—Vai ir atseviskas kultlras nozares un spélétaji, kuru vajadzibas ir definétas
kultdrpolitika, bet netiek nodrosinatas?

— Vai ir atseviskas juridiskas formas kultlras jomas spélétaji, kuru vajadzibas netiek
nodrosinatas ne no viena finanséjuma avota (valsts, pasvaldibu, NVO, SIA, individuali
makslinieki)?

—Vai ir noteikta veida pozicijas, kuram finansialais atbalsts kada nozaré nav pieejams
(infrastruktdra, atalgojums, projektu finanséjums, u.c.)?

VKKF vs valsts/regiona/pasvaldibas kulttrpolitika.

—Kada veida VKKF mérki un darbiba tiek saskanoti ar JUsu regiona vai pasvaldibu
kultGrpolitiku, kad tiek izstradats nolikums vai pienemti IEmumi regionalaja
mérkprogramma?

— Vai tiek veértéti sasniegtie rezultati un to atbilstiba regiona/pasvaldibu kultarpolitikai?

VKKF projektu konkursi,
dalijums nozarés un
mérkprogrammas

VKKF dalijums kartéjos nozaru konkursos, regionalajas mérkprogrammas un citas
programmas, kur var pieteikties pretendenti no regioniem.

— Vai esosais dalijums ir pamatots un efektivs? Kadas ir priekSrocibas un trakumi sim
modelim? Vai netiek finanséts kaut kas, ko nevajadzétu finansét?

— Ka vértéjat dalljumu kartéjos projektu konkursos un mérkprogrammas? Vai tas ir
saprotams dalijums projektu iesniedzejiem? Kadi ir galvenie ieguvumi $adam dalijjumam?
Vai tiek lTdzsvaroti nodrosinatas visu iedzivotaju vajadzibas (tostarp regionos)?

— Vai finansialajam atbalstam dazados regionos ir jabit vienadam, lai sasniegtu VKKF
meérki: veicinat lidzsvarotu kultlras un makslas nozaru jaunrades attistibu un kultras
mantojuma saglabasanu valsti saskana ar valsts kultGrpolitikas vadlinijam?

Regionu pretendentu vajadzibas. Kadas ir galvenas vajadzibas, kas atspogulojas
regionalo mérkprogrammu projektu pieteikumos? Vai var konstatét dominéjosas
vajadzibas, kas tiek nodrosinatas ar VKKF finanséjuma palidzibu?

VKKF projektu
vértésana un
administrésana.

Nakotnes attistibas
scenariji, jauns modelis

Administrativi aspekti. Ka jis kopuma vértéjat finanséjuma pieskirsanas kartibu
projektiem:

— konkursu biezums,

—komunikacija ar potencialajiem iesniedzéjiem un projektu vaditajiem, vai konkursi
sasniedz visus adresatus, tostarp regionos,

— finanséjuma proporcionalais apjoms (pieprasitais vs pieskirtais)

Projektu vértésana.

— Ka kopuma vértéjat izveidoto sistému projektu vértésanai: ekspertu un padomes
darbu.

—Kadi ir galvenie argumenti, kritériji, kuros tiek balstiti ekspertu IlEmumi par finanséjuma
pieskirumu katra nozaré?

Kadi ir priekslikumi turpmakai VKKF darbibai? Vai kdda darbibas joma bdtu kaut kas
jamaina:

— VKKF darbibas modelis kopuma;

— Finansialais apjoms un sadalljums starp nozarém un mérkprogrammam;

— Administrativi aspekti;

— Projektu vértésana.



10.6.

Fokusgrupu diskusiju ce|vezi

Kultdras un makslas nozaru parstavju (valsts, pasvaldibu, NVO sektora parstavju, individualo makslinieku)

fokusgrupu diskusijas

levads

Respondenta saikne ar nozari;
nozares galveno PROBLEMU
definéjums;

batiskakas finansialas VAJIADZIBAS
20 min

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijluma meérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSsamibu un
konfidencialitati, datu izmantoSanas noteikumiem.

Kada ir respondenta profesionala saikne ar X nozari?

Kadas ir X nozares galvenas aktualas problémas?

Kadas ir galvenas nozares finansialas vajadzibas? Cik liela méra tas Sobrid
tiek/netiek apmierinatas? K3 tas atskiras nozares iek$gja strukttra? Kam
visvairak nepieciesams finanséjums?

Nozaré pieejamais FINANSEJUMS;
galvenie AVOTI

Vai izmanto VKKF

15 min

Kads ir nozarei pieejamais finanséjums? Pietiekams/nepietiekams?

Kas ir galvenie finanséjuma avoti? [KM budZets (dotacijas, transferti,
mérkdotacijas, tostarp KM lidzfinanséjums ES projektiem); citu ministriju
finanséjums; ES struktirfondu un citu ES fondu un programmu finanséjums;
citu fondu finanséjums; pasvaldibu kultiras projektu konkursi un
dotacijas...]

Ko X nozaré finansé valsts un pasvaldibas? Ko citi avoti?

Kas ir galvenie SANEMEII,
kam pietrakst finanséjums
15 min

Kuriem nozares spélétajiem pieejami vairaki avoti? Ka tos izmanto?

Ko pieejamie finansu avoti nodrosina (infrastruktdras, atalgojums, projektu
finanséjums, u.c.)? Cik iela méra?

Vai Sie avoti ir pieejami visiem nozares spélétajiem? Kadam
nozarém/nozares spélétajiem valsts un pasvaldibu finanséjuma nav vai tas
ir minimals?

Kultdiras finanséjuma vispar un VKKF
darbibas ATBILSTIBA valsts
kultarpolitikai

5 min

Vai ir informéti ka X nozares vajadzibas definétas kultlrpolitika?

Ka valsts finanseéjums kultlra kopuma atbilst valsts kultlrpolitikas
pamatnostadnés definétajiem mérkiem un iedzivotaju vajadzibam?

Vai ir kadas X nozares vajadzibas, kas ir definétas kultlrpolitika, bet netiek
nodrosinatas? Ja ja, tad, kuru spélétaju vajadzibas netiek nodrosinatas?
Kadas tiesi vajadzibas netiek nodrosinatas — infrastruktira, atalgojums,
projektu finanséjums, u.c.?

Vai un kada veida VKKF meérki un darbiba tiek/netiek saskanoti ar valsts
kultarpolitiku?

VKKF projektu konkursi, dalijums
nozarés un mérkprogrammas
15 min

VKKF projektu vértésana un
administrésana
20 min

Ka verte finanséjuma sadalijumu starp nozarém? Vai finansialajam
atbalstam dazadas nozarés ir jabt vienadam? Vai esosais dalijums nozarés
ir pamatots un efektivs?

Vai pastav kada butiskas X nozarei raksturigas patnibas finansialajas
vajadzibas un finanséjuma sanemsana? Kads ir galvenais VKKF finanséjuma
meérkis X nozaré?

Ka verte dalljumu kartéjos projektu konkursos un mérkprogrammas? Vai tas
ir saprotams dalljums projektu iesniedzéjiem? Kadi ir galvenie ieguvumi
sadam dalijumam?

Administrativi aspekti. Ka jis kopuma vértéjat finanséjuma pieskirsanas
kartibu projektiem:

konkursu biezums,

komunikacija ar potencialajiem iesniedzéjiem un projektu vaditajiem,

vai konkursi sasniedz visus adresatus, tostarp regionos,

finanséjuma proporcionalais apjoms (pieprasitais vs pieskirtais)
Projektu vértésana.

Ka kopuma vértéjat izveidoto sistéemu projektu vértésanai: ekspertu un

padomes darbu.

Kadi ir galvenie argumenti, kritériji, kuros tiek balstiti ekspertu lEmumi




par finanséjuma pieskirumu katra nozaré?

Nakotnes attistibas scenariji, jauns
modelis
20 min

Kadi ir priekslikumi turpmakai VKKF darbibai? Vai kada darbibas joma bltu
kaut kas jamaina:
VKKF darbibas modelis kopuma;
Finansialais apjoms un sadalijums starp nozarém un
mérkprogrammam;
Administrativi aspekti;
Projektu vértésana.

Regionu kultdras un makslas dzivé ie

levads

intereséto pusu parstavju fokusgrupu diskusijas

lepazistinasana ar intervétaju, pétniekiem un pétijuma mérkiem.
Informacija par intervijas gaitu, ieraksta nepiecieSamibu un
konfidencialitati, datu izmantosanas noteikumiem.

Respondenta saikne ar kultlras un
makslas dzivi; nozares galveno
PROBLEMU definéjums;
batiskakas finansialas VAJADZIBAS
20 min

KultGras nozaré pieejamais
FINANSEJUMS; galvenie AVOTI;
Vai izmanto VKKF

15 min

Kada ir respondenta profesionala saikne ar kultlras un makslas dzivi?
Kadas ir kultlras jomas galvenas aktualas problémas?

Kadas ir galvenas kultGras finansialas vajadzibas? Cik liela méra tas Sobrid
tiek/netiek apmierinatas? K3 tas atskiras nozares iek$gja strukttra? Kam
visvairak nepiecieSams finanséjums?

Kads ir kultdras nozarei pieejamais finanséjums? Pietiekams/nepietiekams?
Kas ir galvenie finanséjuma avoti?
Vaiizmanto VKKF finanséjumu?

Vienlidzibas/lidzsvarotibas aspekts:
KAM ir pietiekams finanséjums?
Kas ir galvenie SANEMEJI?

Kam pietrikst finanséjums?

15 min

Kuriem kultlras nozares spélétajiem ir pieejams pietiekams finanséjums?
pieejami vairaki avoti? Ka tos izmanto?

Ko pieejamie finansu avoti nodrosina (infrastruktdras, atalgojums, projektu
finanséjums, u.c.)? Cik iela méra?

Vai Sie avoti ir pieejami visiem nozares spélétajiem?

Kam nav pieejams finanséjums vai tas ir minimals?

PASVALDIBAS loma kultaras
finanséjuma un regionos pieejamais
kultdras finanséjums

10 min

VKKF projektu vértésana un
administrésana
20 min

Kada mera regionos valsts un pasvaldibu finanséjums nodrosina “minimala
kultdras pakalpojuma groza” izpildi?

Kadi ir regionos pieejamie kultGras/makslas nozaru attistibai nepiecieSama
finanséjuma avoti?

Kads ir katra avota [KM budZets (dotacijas, transferti, mérkdotacijas, tostarp
KM lidzfinanséjums ES projektiem); citu ministriju finanséjums; ES
struktdrfondu un citu ES fondu un programmu finanséjums; citu fondu
finanséjums; pasvaldibu kultlras projektu konkursi un dotacijas; privatais
patéring] Tpatsvars kultlras /makslas nozares atbalstam regionos? Kada ir
PASVALDIBAS FINANSEJUMA nozime?

Kada veida (infrastruktGras, atalgojums, projektu finanséjums, u.c.)
finansialais atbalsts regionos ir pieejams un vai ir ierobezojumi noteiktu
poziciju finanséjumam no dazadiem avotiem dazadam juridiskam
personam?

Ka darbojas VKKF mérkdotacijas un nozaru konkursi? Vai
efektivi/neefektivi regionu kultdras un makslas dzives atbalstam?
Kadi ir galvenie VKKF finanséjuma sadalijuma trOGkumi un kadas —
priekSrocibas salidzinajuma ar citiem regionos pieejamajiem finansu
instrumentiem kultdrai un makslai?

tie ir

Administrativi aspekti. Ka jis kopuma vértéjat finanséjuma pieskirsanas
kartibu projektiem:
konkursu biezums,
komunikacija ar potencialajiem iesniedzéjiem un projektu vaditajiem,
vai konkursi sasniedz visus adresatus, tostarp regionos,
finanséjuma proporcionalais apjoms (pieprasitais vs pieskirtais)




Projektu vértésana.

Ka kopuma veértéjat izveidoto sistému projektu veértésanai: ekspertu un
padomes darbu.

Kadi ir galvenie argumenti, kritériji, kuros tiek balstiti ekspertu [Emumi
par finanséjuma pieskirumu katra nozaré?

Nakotnes attistibas scenariji, jauns Kadi ir priekslikumi turpmakai VKKF darbibai? Vai kada darbibas joma bdtu
modelis kaut kas jamaina:

20 min VKKF darbibas modelis kopuma;

Finansialais apjoms un sadalfjums starp nozarém un mérkprogrammam,;
Administrativi aspekti;

Projektu vértésana.




10.7.

Arvalstu projektu konkursu pieméri

Zviedrijas Kulttras padomes projektu konkursi. 2015. gada piemérs

JANVARIS

Zviedru dramas iestudéjumi arzemju teatros. Granti tulkojumiem
Zviedru dramaturgijas tulkojumi iestudésanai

Ziemelu literatdra. TulkoSanas granti. (Zviedru literatdras tulkojumi uz citu ziemeu valodu)
Zviedru literatdra. TulkoSanas granti

Zviedru literatdras tulkoSana (pieejams arzemju izdevéjiem)

Dejas asociacijas (Dancenet) biedru darbibas nodrosinasana
Kultdras periodika. Attistibas granti

Sadarbiba ar komponistiem

Izpétes granti centralajiem muzejiem

Nacionalo minoritasu kultGras aktivitates. Projektu granti
Nacionalas minoritates. Atbalsts planotiem literatlras izdevumiem
Vizuala makslas. Projektu granti

FEBRUARIS

Fonogrammas. Producésanas izdevumi

Skatuves maksla. Darbibas nodrosinasana

Géteborgas gramatu gadatirgus atbalsta programma tulkotajiem un izdevéjiem
Izdevéji un agenti. Granti Géteborgas meses apmekléjumam

Regionalas kultlras aktivitates. Attistibas granti

LasiSanas un Literatdras atbalsta pasakumi

MARTS
e Literatlras iegade publiskajam un skolu bibliotékam.
e  Skatuves makslas. Projektu granti. Starptautiski projekti 2015
e Izpausmes briviba / atbalsts vajatiem maksliniekiem (sadu makslinieku darbu tulko$ana, aicinasana uz
Zviedriju, daliba kultGras aktivitatés)
e Muzikas organizacijas. Projektu granti.
e  Profesionalas neatkarigas muazikas grupas. Nacionalu un starptautisku turneju finanséjums.
APRILIS
e  Zviedru literatiras un dramas tulkojumi. Finanséjums cela izdevumiem un starptautiskas apmainas
organizésanai.
e Literari projekti arvalstis (var pieteikties citu valstu organizacijas)
e  Zviedru dramas iestudéjumi arzemju teatros. Granti tulkojumiem.
e  Zviedru dramaturgijas tulkojumi iestudésanai.
e Ziemelu literatlra. TulkoSanas granti. (Zviedru literatdras tulkojumi uz citu ziemelu valodu).
e  Zviedru literatdra. Granti tulkojumiem.
e Profesionalas neatkarigas mazikas grupas. Darbibas finanséjums.
e JOUNIIS
e  Elektroniskie kultlras Zurnali. Producésanas izmaksas.
e Drukatie kultdras izdevumi. ProducéSanas izmaksas
AUGUSTS

Zviedru literatlras un dramas tulkojumi. Finanséjums cela izdevumiem un starptautiskas apmainas
organizésanai.

Literatlras pasakumi arzemes.

Literatdras projekti arzemeés.

Skatuves makslas. Projektu granti. Starptautiski projekti 2015

Skatuves makslas. Projektu granti. Starptautiski un nacionali projekti 2016
Vizualas makslas. Projektu granti.

Sadarbiba ar komponistiem

Fonogrammas. Producésanas izmaksas.

Makslinieku kolektivas darbnicas. Finanséjums aprikojuma iegadei.
Starptautiski tikli



e Dotacijas starptautiskai un starpkultlru sadarbibai. Finanséjums organizacijam.
SEPTEMBRIS
e  Zviedru dramas iestudéjumi arzemju teatros. Granti tulkojumiem
e  Zviedru dramaturgijas tulkojumi iestudésanai
e  Zviedru literatdra. TulkoSanas granti
e  Zviedru literatdras tulkosana (pieejams arzemju izdevéjiem)
e LliteratlrasizdoSana
e  Profesionalas neatkarigas muazikas grupas. Atbalsts nacionalam un starptautiskam turnejam.
e  Regionalas bibliotékas. Darbibas nodrosinajums.
e  Regionalas muzikas aktivitates. Darbibas nodrosinajums.
e  Regionalais un vietéjais teatris, deja, muzika. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e  Regionali muzeji. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e  Finanséjums kultGrpolitiski nozimigam organizacijam.
e LasiSanas un literatras aktivitates.
e  Mdzikas organizacijas. Projektu granti.
e  Mdzikas organizacijas. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e  Vizualas makslas organizacijas.
e Amatnieku kooperativi. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e Vizuala maksla un dizains. Atbalsts izstazu rikotajiem.
e Nacionalo minoritasu kultGras aktivitates. Projektu granti.
e Nacionalo minoritasu kultGras aktivitates. Atbalsts darbibas nodrosinasanai.
OKTOBRIS
e  KultGras asociacijas un atbalsta centri. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e Centralas amatiermakslas kultGras organizacijas. Finanséjums darbibas nodrosinasanai.
e Vietéjas organizacijas. Finanséjums tautas namu, parku kopienas centru darbibas nodrosinasanai.
e Atbalsts organizaciju tiklam (Skadebana), kas nodarbojas ar jaunas auditorijas piesaisti, izglitosanu,
kultdras pieejamibas sekmésanu.
e  Zviedru literatlras un dramas tulkotaji. Atbalsts celoSanai un starptautiskai apmainai.
e Atbalsts vajatiem maksliniekiem (Sadu makslinieku darbu tulkoSana, aicinasana uz Zviedriju, daliba
kultlras aktivitatés)
e Literari projekti arvalstis (var pieteikties citu valstu organizacijas)
NOVEMBRIS
e Deja. Finanséjums organizacijam, kas nodrosina bezmaksas ikdienas treninu iespéjas skatuves makslu
brivmaksliniekiem.
e Deja. Atbalsts organizacijam, konsultantiem dejas popularizésanai regionos
GRANTI BEZ PIETEIKSANAS LAIKA IEROBEZOJUMA
e LiteratGra. Dailliteratlra
e |Literatlra. Dokumental3, zinatniska literatdra
e Literatra. Bérni un jauniesi
e |zstazu garantijas (finanséjums izstazu organizatoriem ekspoziciju apdrosinasanai)

Danijas Makslas fonda projektu konkursi. 2015. gada piemérs

MUZIKA

e Starptautiskas attistibas un sadarbibas aktivitates. Granti komponistiem un muazikiem

e  Starptautiskas koncertu aktivitates arvalstis — klasiska mazika. Granti Danijas profesionalajiem muazikiem
starptautisku cela izdevumu seg8anai un starptautisku projektu realizacijai.

e Komponisti rezidencés. Sadarbiba komponistu, orkestru, festivalu starpa ar rezidencu palidzibu.
Rezidéjoso komponistu shémas mérkis ir stimulét un atbalstit danu komponistu un orkestru sadarbibu
ilgaka laika perioda, lai dotu iespéju komponistiem vai skanu maksliniekiem iespéju radit dinamiskus un
radoSus darbus — vélams kopa ar partneriem. Uznéméjorganizacija var bt ansamblis, orkestris vai citi —
pieméram, pasvaldiba, kultlras organizacija vai cita organizacija, kas var piedavat komponistam vai skanu
maksliniekam platformu jaunu muzikalu ideju radisanai. Rezidences ilgums — vismaz divi gadi.

e Starptautisko braucienu programma. Braucieni un izpétes aktivitdtes muzikas organizatoriem,
Zurnalistiem u.c. no arzemém



Pasatijuma darbi. Granti orkestriem, ansambliem, mazikiem un institlcijam, lai segtu pasttijumu darbu
izmaksas

LITERATURA

FILMAS

Tulkosanas fonds. Granti izdevéjiem un teatru kompanijam tulkosanas izdevumu segsanai.

Literari pasakumi un marketings arvalstls. Granti literariem pasakumiem un Danu literatlras
popularizésanai arzemés. Pieteikumus pienem no arzemju izdevéjiem, diplomatiskam parstavniecibam
arzemes, kultdras institlcijam un citiem, kuri vélas popularizét un sekmét danu literatlras atpazistamibu
arpus Danijas.

Vispargjais fonds — literatra. Granti arzemju izdevéjiem danu literatdras izdo$anai.

Literatlras apmainu programma. Granti autoriem ce) aizdevumu segsanai. Danu un arzemju autori, Danu
un arzemju institlcijas un tulkotaji, kas tulko no Danu valodas uz citam valodam

Zieme]u tulkojumi. Granti Ziemelvalstu izdevéjiem tulkosanas izdevumu segsanai.

Starptautiska izpétes programma. Granti kuratoriem, festivalu direktoriem, izdevéjiem un institlciju
vaditajiem. Izpétes programmas domata galvenokart tiem, kam jau ir kontakti Danija, kas [idz arto pasi
spéj sev organizét tikSanas ar rakstniekiem, izdevéjiem, institlcijam. Mérkis nodrosinat ieskatu masdienu
danu literatlras aina un stiprinat tikloSanos un dialogu starp danu un starptautiskajam literatGras
apritem.

Tso tekstu tulko3anas programma — granti izdevéjiem, tulkotajiem, arzemju teatru kompanijam isaku
tekstu tulkoSanai.

Granti starptautiskiem kultliras apmainas projektiem. Granti apmainas projektiem, kas norisinas Danijas
KultGras ministrijas, Danijas Arlietu ministrijas noslégto sadarbibas ligumu ietvaros.

Grupu viZIsu programma. Profesionalam makslinieku grupam, kas iesaistitas kada Tpasa projekta, vizite
iespéjama tikai ar Danijas Kultlras agentdras ielGgumu.

Standarta vizisu programma. Vizites $is programmas ietvaros notiek tikai ar Danijas Kultlras agentdras
iellgumu, programma paredzéta profesionaliem individuali stradajosiem maksliniekiem.

Mazie koprazojumi—Tsfilmas un dokumentalas filmas. Granti filmu veidosanai. Projektus var pieteikt Danu
producentu kompanijas, jabt radosai vai tehniskai

Danijas producentu lidzdarbibai filmas projekta. Izplatisana paredzéta art Danijas kinoteatros un Danijas
nacionalaja televizija. Koprazojumu atbalsta mérkis — sekmét Danijas filmu industrijas izaugsmi un
profesionalo attistibu, stiprinot dani filmu veidotaju iespéjas ieglt starptautisku finanséjumu.

Mazie koprazojumi — spélfilmas. Atbalsta filmas, kam ir ne—danu producents.

Granti starptautiskiem kultliras apmainas projektiem

SKATUVES MAKSLAS

Granti starptautiskiem kultliras apmainas projektiem. Granti apmainas projektiem, kas norisinas Danijas
KultGras ministrijas, Danijas Arlietu ministrijas noslégto sadarbibas ligumu ietvaros.

Standarta viziSu programma. Vizites $is programmas ietvaros notiek tikai ar Danijas Kultlras agentiras
ieldgumu, programma paredzéta profesionaliem individuali stradajosiem maksliniekiem.

AMATNIECIBA UN DIZAINS

Starptautiskie izpétes braucieni. Kuratoriem, makslas un dizaina organizaciju vaditajiem un citiem
makslas, amatniecibas un dizaina profesionaliem cela izdevumu un uzturésanas izdevumu segsanai uz
Daniju izpétes noltkos.

Danu amatnieciba un dizains pasaulé. Atbalsts danu amatniekiem un dizaineriem cela un dzivosanas
izdevumu segsanai, darbu transportésana un publikacijam saistiba ar Danijas misdienu amatniecibas un
dizaina izstadém arpus Danijas.

Starptautiskie izpétes braucieni.

Standarta viziSu programma.

Grupu viziSu programma.

VIZUALA MAKSLA

Danu maksla arzemeés. Atbalsts danu makslinieku cela, dzivosanas un uzturésanas izdevumu ka ari darbu
transportésanas izdevumu segSanai Danijas laikmetigas makslas izstazu noldka.

Radosa Skotija mérkprogrammas. 2015. gada piemeérs.

Atbalsts radoSumam (CashBack for Creativity) — atbalsta augstas kvalitates makslas pieejamibu jauniem cilvékiem

gadijumos, atbalsts maksliniekiem bezmaksas lidzdalibas projektu veido$anai bérniem un jaunieSiem, izglitibas un



prasmju veicinasanas aktivitatém, pasapzinas nostiprinasanai, apmacibu un nodarbinatibas sekmésanai radoso
industriju sektora. Programma izveidota tris gadu periodam (3 miljoni £).

JaunieSu muzikas iniciativa. Tris atbalsta virzieni — bezmaksas muzicéSana un muzikas pamaciba skolas (£8 milj.);
mizikas radiSanas iespéju nodrosinasana jauniesiem no 0 [idz 25 gadiem (£1,6milj.); jaunieSu muzikas izpratnes
veicinasana (£100,000)

Rados$as vietas balva — iespéja pieteikties aktivam kopienam, kuras cilvéki kopa darbojas, lai sekmétu savas vietas
izaugsmi ar makslas un kultlras palidzibu. Finanséjums 300 000 £, kopienas var pieteikties uz balvu 50, 100 vai
125 tOkstosu marcinu apjoma. PieteikSanas reizi gada, divos [imenos, vispirms iesniedzot visparéju aprakstu, tad
uz otri kartu izvirzitas vietas izstrada detalizétu pieteikumu.

Dr. Gevina Vollesa (Gavin Wallace) stipendija —izveidota, lai atbalstitu Skotija bazétas literatlras organizacijas un
pieredzéjusus rakstniekus. Programma sniedz atbalstu vienam rakstniekam radosam darbam uz vienu gadu, lai
stradatu kada Skotijas literatlras organizacija. 2015. gada pieejamais atbalsts bija 25 000£ — 20 000f stipendija
rakstniekam, 5000 £ uznemosai organizacijai.

RaZots Skotija — programma paredz organizét Skotijas izrazu, koncertprogrammu, dejas izrazu skati
starptautiskiem producentiem un auditorijai Edinburg Festival Fringe laika. To veido un atbalsta ari Edinburg
Festival Fringe biedriba, Skotijas teatru federacija, Skotijas Mazikas centrs, Edinburgas festivala Expo fonds.
Nacionala jaunieSu makslas programma — izveidota, lai sekmétu jauniesu auditorijas ilgtspéjigu lidzdalibu, tris
virzieni — [idzdalibas veicinasana, jauno talantu atbalsts, infrastruktdras un atbalsta nodrosinasana.

Vietas programma — sadarbibas programma ar vietéjam pasvaldibam, lai novértétu visu Skotijas vietu potencialu,
pieskirot balvas vizualo makslu un amatniecibas joma.

Filmu atbalsta programma — izveidota saskana ar Skotijas filmu nozares stratégiju. Pieejamas Cetri finanséjuma

avoti / programmas:

1. Filmu fonds (4 milj. 4 2015 0 2016 gadam, atbalsta virzieni — daliba festivalos un tirgos; individualu projektu
veidoSana; kopprodukciju veidosana; izplatisana)

2. Lielbritanijas filmu, High—End TV un animacijas nodokla programma

3. Razo$anas izaugsmes fonds

4.  Filmu izglttibas fonds (Screen Skills Fund)

Niderlandes Skatuves makslu fonda projektu konkursu piemérs.

Projektu konkursi tiek organizéti péc projektu veida / atbalsta veida dalijjuma. Projektu konkursu regularitate ir
atskiriga no 1 Iidz 4 reizém gada, atseviski konkursi ir atvérti visu laiku, bet vairakos — finanséjums tiek pieskirts
vairaku gadu periodam. Vairakos projektu konkursos noraditi pieprasama minimalais apjoms vai finanséjuma
griesti, ir ari citi ierobeZojumi — pieméram apmeklétaju skaits, viena veida konkursa gada pieskiramais apjoms u.c.

Projektu granti

. Pasakumu producésana (3 x gada; katra konkursa teatra nozarei 550 000 €, mazikliem 350 000 €, dejai
250 000 €, muzikai 475 000 €)

. Jaunie talanti — atbalsts jauniem maksliniekiem, ilgtermina darbibai (lidz 2 gadiem; 2 x gada viena konkursa
pieejamais atbalsts visam nozarém kopa 750 000 €)

. Kultlras pasakumu daudzveidiba un pieejamiba Niderlandé — atbalsts profesionalu makslinieku
uznemsanai zalés ar vairak neka 400 vietam (2 x gada; divu gadu periodam visam nozarém pieejami
400 000 €)

. Atbalsts komponistiem un muzikas autoriem (visu Zanru ari dZeza, pop, pasaules mazikas), kas aktivi
[[dzdarbojas NL skatuves makslas (2 x gada, finanséjums gadam 247 500€);

. Atbalsts pasGtijuma darbiem muzika un dramaturgija (2 x gada; 250 000€)

. Atbalsts sérijveida pasitijuma darbiem muzika un dramaturgija vairaku gadu periodam (pieejamais atbalsts
600 000€ divu gadu periodam)

. Atbalsts teatra tekstu rakstiSanai (1 x gada; 150 000€ gada)

Festivalu un pasakumu vietu makslinieciska programmeésana

. Atbalsts izrazu un koncertu programmeésanai, lai nodrosinatu daudzveidigu augstas kvalitates makslas
pieejamibu NL (2016. un 2017. gadam 3,2 milj. €, pieskir 2 gadu periodam)

. Atbalsts nelieliem regulariem kultras pasakumiem (2015.g. 1,2 milj. €)

. Atbalsts pastavosu, tradicionalu festivalu programmas nodrosinasanai (pieskir reizi 2 gados, kopéjais
finanséjums 1 milj. €)



Atbalsts inovativiem, konceptuali atskirigiem festivaliem (2x gada; atbalsts gada visas nozarés 150 000€)
Atbalsts popmuzikas festivalu programmu veidoSanai, NL grupu dalibas nodrosinasanai (var pieteikties
regulari, bez laika ierobeZojuma; 140 000€ vienam gadam)

Atbalsts NL popmiizikas koncertu organizésanai (1x gada, 600 000€)

Atbalsts NL popmiizikas popularizéSanai un grupu attistibai (var pieteikties regulari, bez laika ierobezojuma
90 000€)

Internacionalizacija — programma atbalsta makslinieku un organizatoru ambicijas un darbibu starptautiskas limen.

.

Atbalsts NL makslinieku izradém un koncertiem arzemés (1x gada, 950 000 € visam nozarém gada, tikai
cela izdevumu segSanai max. 2x gada)

Starptautiskas dimensijas attistiba — atbalsts zinasanu apmainai un parnesei (4x gada; 960 000€)

Granti arvalsti makslinieku koncertiem un izradem NL (4x gada; kopa 960 000€)

Divas no atbalsta programmam pieejamas ari arzemju organizacijam:

Skandarba vai dramaturgijas darba pasttijumi NL autoriem (2 x gada);

NL skatuves makslas prezentésana arzemeés (4 x gada; 960 000€)

Granti regularas darbibas nodrosinasanai

Vairaku gadu programmas producésanas atbalsts (2013 — 2016 / 2017-2020) kompanijam ar kapacitati
nodrosinat regularu programmu ar izteiktu maksliniecisku rokrakstu (4 gadu periodam katra kalendaraja
gada pieejamais finanséjums — teatris € 10,2 miljoni, mazikli € 2,1 milj. Deja € 5 milj., mGzika € 6 milj.
Vairaku gadu atbalsts festivaliem (2013 — 2016 /2017-2020). Atbalsta apjoms gada laika posmam no 2017.
—2020. gadam 2,1 milj. €)

Granti regularas darbibas nodrosinasanai. Pieskir ¢etru gadu periodam. 2013.-2016. gada periodam katra
kalendaraja gada pieejami: teatris 9,8 miljoni €, mazikli 2 milj. €, deja 4,8 milj. Eiro, mazika 5,8 milj. eiro,
festivali un konkursi 2,1 milj. €.
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10.9.

KultlGras nozarém pieejamo finansu avotu kopsavilkums

LATVIJAS VALSTS BUDZETA FINANSETAS PROGRAMMAS UN INICIATIVAS

Nozare Institucija

Visas nozares Valsts kulttrkapitala

fonds
Kultdras Valsts kultdras
mantojums pieminek|u aizsardzibas
inspekcija
Literatara KultQras ministrija

Filmu nozare Nacionalais kino centrs

Kultarizglitiba Latvijas Nacionalais

kultGras centrs

Atbalsta merkis

Lai veicinatu Iidzsvarotu visu kultGras nozaru
attistibu, Valsts kultdrkapitala fonds organizé
kultras projektu konkursus literatdras, muzikas un
dejas, teatra makslas, filmu makslas, vizualas
makslas, kultiras mantojuma, tradicionalas kultdras,
dizaina un arhitektlras nozarés, iespéjams iesniegt
ari starpdisciplinarus projektus.

Radoso braucienu atbalsta programmas ietvaros var
pretendét uz finanséjumu, ja brauciena pieteikumu
nav iespéjams iesniegt projektu konkursu terminos.
Pieteikumu var iesniegt ne vélak ka ménesi pirms

pasakuma.
KultGras piemineklu izpétes, glabsanas un
restauracijas programma sniedz atbalstu

neatliekamai kultlras piemineklu glabsanai, kas
nodrosina to  saglabasanu ilgtermina, un
restauracijai, ko Tisteno saskana ar kultlras
pieminek|u saglabasanas principiem, ka ari kultdras
piemineklu izpétei, kas dod pamatu kultdrvésturisko
vértibu izpratnei un palidz nodrosinat piemérotako
saglabasanas veidu.

KultGras ministrijas noteikto valsts parvaldes
uzdevumu veikSana gramatniecibas un literatdras
joma

Atbalsts tiek sniegts, lai veicinatu filmu nozares
attistibu Latvija, kas aptver Latvijas filmu veidosanu,
Latvijas un arvalstu filmu izplatisanu, Latvijas filmu
mantojuma saglabasanu, aizsardzibu, pieejamibu un
popularizésanu

Atbalsts tiek sniegts pasvaldibu un privato dibinataju
izglitibas iestazu profesionalas ievirzes makslas,

Finanséjuma sanéméjs

Juridiska vai fiziska persona

Uz valsts finanséjumu izpétei var
pretendét valsts un vietéjas nozimes
kultiras pieminekli, savukart
finanséjumu neatliekamai glabsanai
un restauracijai  pieskir to valsts
nozimes kultdras piemineklu
konservacijai un restauracijai, kuri
Tpasnieka (valditaja) noteiktaja kartiba
ir pieejami sabiedribas apskatei.

Privatpersonas, kas darbojas
gramatniecibas/ literatiras nozares
menedZmenta joma un

gramatniecibas/ literatlras nozares
starptautiskas sadarbibas joma ne
mazak ka 3 gadus
Atkarigs  no  konkréta
nosacijumiem

konkursa

Kultarizglitibas iestades
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Informacijas avots

http://www.vkkf.lv,

http://www.mantojums.lv/?cat=748&lang=Iv

http://www.km.gov.lv/lv/ministrija/konkursi.html

http://nkc.gov.lv/finansejums/

http://www.Inkc.gov.lv/merkdotacijas/merkdotacij

a—kulturizglitibas—iestadem/




Nozare

Makslinieciskie
kolektivi

Institdcija

Atbalsta merkis

mazikas un dejas programmu pedagogu darba

samaksai un valsts socialas apdrosinasanas
obligatajam iemaksam
Atbalsts  tiek  sniegts  pasSvaldibu  dibinato

maksliniecisko kolektivu vaditaju darba samaksai un
valsts  socialas  apdrosinasanas  obligatajam
iemaksam

REGIONU KULTURAS PROGRAMMAS (finansé Valsts kultiirkapitala fonds un AS “Latvijas Valsts meZs”)
(informacija par projektu konkursiem, kas tika izsludinati 2015.gadam)

Regdions
Zemgale
Latgale
Kurzeme
Vidzeme

Informdcijas avots

Finanséjuma sanéméjs

Pasvaldibu dibinatie makslinieciskie
kolektivi

http://www.zemgale.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=2551&Itemid=100145

http://latgale.lv/lv/Iraa/kultura

http://www.kurzemesregions.lv/sakums/Kulturas zinas

http://www.vidzeme.lv/lv/vidzemes kulturas programma/39/128497/

PASVALDIBU FINANSETI KULTORAS PROJEKTU KONKURSI
(informdcija par projektu konkursiem, kas tika izsludinati 2015.gadam, ja nav noradits savadak)

Pasvaldiba

Republikas nozimes pilsétas

Daugavpils
Jékabpils
Jelgava
Jarmala
Liepaja
Rézekne

Riga

Valmiera

Ventspils

Novadi

AdaZu novads
Aglonas novads
Aizkraukles novads
Aizputes novads
Aknistes novads

Informdcijas avots
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Informacijas avots

http://www.Inkc.gov.lv/merkdotacijas/merkdotacij

a—makslinieciskajiem—kolektiviem/

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana lidz 2016.gada 1.februarim) http://www.jurmala.lv/page/1851
http://liepajaskultura.lv/lv/projekti/liepajas—kulturas—parvaldes—2015—gada—kulturas—projektu—konkurss/

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana lidz 2016.gada 1.februarim) http://www.rezekne.lv/rezeknes—zinas/zina/ /rezeknes—zinas/—/izsludinam—
mazo—kulturas—un—turisma—projektu—konkursu—2016/

http://www.kultura.riga.lv/public/32251.html

http://kulturascentrs.ventspils.lv/lv/konkursi/ventspils—pilsetas—domes—kulturas—projektu—finansesanas—konkurss

http://www.adazi.lv/page/1011

http://www.vlpf.lv/izsludinam—mazo—grantu—projektu—konkursu—iedzivotaji—veido—savu—vidi—2015—gada

Konkurss 2013.gadam — http://www.aizkraukle.lv/page/201&news id=99&comments=news (kultdras joma nav tiesi minéta)
http://www.aizputesnovads.lv/nvo (kultiras joma nav tiesi minéta)

http://www.akniste.lv/?lang=Iv&id=205&nid=1259




Pasvaldiba

Alojas novads
Alsungas novads
Allksnes novads
Amatas novads
Apes novads
Auces novads
Babites novads
Baldones novads
Baltinavas novads
Balvu novads
Bauskas novads
Beverinas novads
Brocénu novads
Burtnieku novads
Carnikavas novads
Césu novads
Cesvaines novads
Ciblas novads
Dagdas novads
Daugavpils novads
Dobeles novads
Dundagas novads
Durbes novads
Engures novads
Erglu novads
Garkalnes novads
Grobinas novads
Gulbenes novads
lecavas novads
Ikskiles novads
[lGkstes novads
Incukalna novads
Jaunjelgavas novads

Jaunpiebalgas novads

Jaunpils novads
Jékabpils novads
Jelgavas novads

Informdcijas avots

http://www.aloja.lv/2015/09/18/aicina—iesniegt—pieteikumus—nvo—projektu—konkursa—2—karta/

http://aluksne.lv/zpp dlemumi/2015/03.03/Kulturas projektu konkurss.pdf

http://www.auce.lv/index.php?id=43287

http://www.bauska.lv/lv/jaunumi/pasvaldiba—projektu—konkursa—mes—savam—novadam—iedzivotaju—iniciativam—pieskirs—lidz—1000—eiro—2211

http://www.broceni.lv/raksts/svar%C4%ABga inform%C4%81cija_broc%C4%93nu_novada nevalstiskaj%C4%81m organiz%C4%81cij%C4%81m

http://www.carnikava.lv/projektu—konkursi/1541-dome—izsludina—pieteiksanos—konkursa—sabiedriba—ar—dveseli
http://www.cesis.lv/lv/kultura/kulturas—projektu—konkurss/

http://www.dagda.lv/kultura/konkursi—nolikumi.html

http://www.dobele.lv/page/578

http://www.iecava.lv/Iv/sabiedriba/nevalstiskas—organizacijas—un—aktivistu—grupas/
Konkurss 2013.gadam — http://www.ikskile.lv/konkursi/122—joomla/novada—attistiba—konkursi/433—kulturas—un—izglitibas—projektu—konkurss

http://www.jaunpils.lv/daram%20pasi.php

http://www.jrp.lv/lv/aktualitates 1/?nid=3725&yearlD=2015&monthID=05&day|D=13 (kultidras joma nav tiesi minéta)
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Pasvaldiba

Kandavas novads
Karsavas novads
Keguma novads
Kekavas novads
Kocénu novads
Kokneses novads
Kraslavas novads
Krimuldas novads
Krustpils novads

Kuldigas novads

Lielvardes novads
Ligatnes novads
LimbaZu novads
Livanu novads
Lubanas novads
Ludzas novads
Madonas novads
Malpils novads
Marupes novads
Mazsalacas novads
Mérsraga novads
Nauksénu novads
Neretas novads
Nicas novads
Ogres novads
Olaines novads
Ozolnieku novads
Pargaujas novads
Pavilostas novads

Plavinu novads

Preilu novads
Priekules novads
Priekulu novads
Raunas novads
Rézeknes novads
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Informdcijas avots

http://kandava.lv/sakums/kandavas novada iespeju fonds knif izsludina 2 projektu konkursu programma dari pats

http://www.kegumanovads.lv/Iv/jaunumi/768—keguma—novada—dome—izsludina—2015—gada—iedzivotaju—iniciativas—veicinasanas—projektu—konkursu
http://www.kekava.lv/pub/index.php?id=80
http://www.koceni.lv/zinas/novada—zinas/nosledzieskocenunovadadomesfinansetuiedzivotajuiniciativuprojektukonkurss

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana Iidz 2016.gada 8.janvarim) http://kuldiga.lv/Iv/pasvaldiba/konkursi/1610—aicina—pieteikties—
lidzfinansejuma—sanemsanai—kulturas—joma

http://www.lielvarde.lv/index.php?option=com content&view=article&id=4987167&Itemid=1068
http://www.ligatne.lv/uploads/filedir/Dokumenti/pielikumsnr3ktckultraspaskumunolikums.doc
http://limbazi.lv/kultura/aktualitates—kultura/4542—limbazu—novada—pasvaldiba—izsludina—konkursu—lidzfinansejuma—pieskirsanai—kulturas—projektu-realizesanai
http://www.vlpf.lv/izsludinam—mazo—grantu—projektu—konkursu—iedzivotaji—veido—savu—vidi—2015—gada

http://www.ludza.lv/jaunumi/izsludinats—mazo—kulturas—projektu—konkurss—3/

http://www.nica.lv/novada—projektu—konkurss/
http://www.ogresnovads.lv/lat/zinas  jaunumi/?page=0&doc=23260

http://www.ozolnieki.lv/sabiedriba/es—zinu—varu—un—daru

http://www.pargaujasnovads.lv/lv/pargaujas—novada—projektu—konkurss—2015/

http://www.kurzemesnvo.lv/lejuplades/pavilostas projektu konkurss nolikums.doc

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana lidz 2016.gada 11.janvarim) http://www.plavinunovads.lv/Iv/jaunumi/izsludinats—plavinu—novada—projektu—
konkurss (kultiras joma nav tiesi minéta)

http://www.vlpf.lv/izsludinam—mazo—grantu—projektu—konkursu—iedzivotaji—veido—savu—vidi—2015—gada
http://www.kurzemesnvo.lv/index.php/1371—priekules—novada—pasvaldiba—izsludina—3—projektu—konkursus
http://www.priekuli.lv/pasvaldiba/projekti/1472—-mazo—projektu—konkurss—mes—novadam-2015
http://www.rauna.lv/index.php?mobile=ok&lang=&p=13576&page=10&gads=2015&b=1&lbu=57892




Pasvaldiba

Riebinu novads
Rojas novads
RopaZzu novads
Rucavas novads
Rugaju novads
Rdjienas novads
Rundales novads
Salacgrivas novads
Salas novads
Salaspils novads
Saldus novads
Saulkrastu novads
Séjas novads
Siguldas novads
Skriveru novads
Skrundas novads
Smiltenes novads
Stopinu novads
Strencu novads

Talsu novads

Térvetes novads
Tukuma novads
Vainodes novads
Valkas novads
VaraklJanu novads
Varkavas novads
Vecpiebalgas novads
Vecumnieku novads
Ventspils novads
Viesites novads
Vilakas novads
Vilanu novads
Zilupes novads

Informdcijas avots

http://www.riebini.lv/upload/Projekti/2015.gads/nolikums 2015.docx

http://www.ropazi.lv/?ct=pazinojumi_publiskie iepirkumi_konkursi&fu=read&id=4076

http://rujiena.lv/public/request.php?navi=17&|=lv&p2=42
http://www.rundale.lv/sava—vide
http://www.salacgriva.lv/lat/salacgrivas novads/?text id=29877

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana lidz 2016.gada 6.februarim) http://www.salaspils.lv/kultura/kulturas—projekti
https://www.saldus.lv/pasvaldiba/dokumentil2/nolikumi3/index.php?cmd=get&cid=89802

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana noslégusies) http://www.sigulda.lv/public/lat/jaunumi/11429/
Konkurss 2014.gadam — http://www.skriveri.lv/projekts/projektu—konkurss—iedzivotaji—veido—savu—vidi/ (kultiras joma nav tiesi minéta)

http://www.smiltene.lv/projektu_konkursi/open/5082
http://www.stopini.lv/public/33393.html

Konkurss 2016.gadam (projekta iesnieguma iesniegsana noslégusies)
http://www.talsi.lv/kulturas—projektu—konkurss
http://tervete.bright.lv/wp—content/uploads/2015/10/NolikumsMesTervetesnovadam?2015.doc

http://www.vainode.lv/par—konkursa—darisim—pasi—2015—izsludinasanu/

http://www.vlpf.lv/izsludinam—mazo—grantu—projektu—konkursu—iedzivotaji—veido—savu—vidi—2015—gada

http://www.ventspilsnovads.lv/uznemejdarbiba/projektu—konkursi/1963—projektu—konkurss—mes—sava—novada—2015
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PRIVATIE FONDI UN SPONSORESANAS IESPEJAS
Fonda/ Sponsora nosaukums

Borisa un Inaras Teterevu fonds

Paaudze — Pétera Avena Labdaribas fonds

Fon Rogges Labdaribas fonds

ABLV Charitable Foundation

Rietumu Bankas labdaribas fonds

SEB bankas sponsorésana

Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale sponsorésana
AS “Latvijas Valsts meZi” ziedojumi (sadarbiba ar VKKF)
AS “Latvijas Gaze” sponsorésana

AS “Valmieras stikla Skiedra” sponsorésana

AS “Aldaris” sponsorésana

SIA “Neste Latvija” sponsorésana

SIA “Lattelecom” sponsorésana

AS "Césu alus" sponsorésana

LatvieSu fonds (ASV izveidots)

Pasaules Brivo latviesu apvieniba (Kanada izveidots)

http://www.teterevufonds.lv/
http://www.generation.lv/Iv/
http://www.fonrogge.lv/Iv/
http://ablv.org/Iv/raksts/1
http://www.rblf.lv/

Informacijas avots
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http://www.seb.lv/par—seb/seb—sabiedriba/sponsoresana—un—investicijas—sabiedriba#sports—un—kultura
http://www.nordea.lv/par+nordea/par+nordea/sponsor%C4%93%C5%Alana/71682.html
http://www.lvm.lv/par-mums/sociala—atbildiba/ziedojumi/ziedojumu—politika

http://www.lg.lv/?id=183

http://www.valmiera—glass.com/Iv/group—1/sponsoresana
http://www.aldaris.lv/lv/par—alus—daritavu/kontakti/pasakumu—atbalsts—uz—sponsoresana—un—-mecenatisms
http://www.nesteoil.lv/lv/content/sponsor%C4%93%C5%Alana—0
https://www.lattelecom.lv/par—lattelecom/par—mums/mes—atbalstam
http://www.cesualus.lv/lv/sociala_atbildiba/atbalsta_iespejas.html
http://www.latviesufonds.info/projektu—konkurss

http://www.pbla.lv/kulturas—fonds/

EIROPAS SAVIENTBAS FONDU UN ARVALSTU FINANSU INSTRUMENTU PROGRAMMAS

Nozare Finanséjuma avots

KULTURAS AKTIVITASU TSTENOSANAS PROGRAMMAS
Kultdras
mantojums

Atbalsta prioritate

lesniedzéjs

Eiropas Savienibas | Atbalsta meérkis ir saglabat, | lesniedzéjs —

fondi — specifiskais = aizsargat un attistit nozimigu = Pasvaldibas, pasvaldibu

atbalsta mérkis = kultdras un dabas mantojumu | iestades

5.5.1. “Saglabat, un attistit esosas funkcijas un

aizsargat un attistit = piedavat jaunraditus = Sadarbibas  partneri —

nozimigu  kultdras = pakalpojumus kultGras un @ pasSvaldibas, planosanas

un dabas = dabas mantojuma objektos, @ regioni, kultlras un dabas

mantojumu, ka ari = nodroSinotinvesticiju ilgtspéju = mantojuma Tpasnieki

attistit ar to saistitos | un ietekmi nozimigu = (biedribas, nodibinajumi,

pakalpojumus” kultiras un dabas mantojuma | religiskas  organizacijas,
objektu socialekonomiska = juridiskas vai

lerobeZota projektu = potenciala attistibu un | komercregistra,

atlase integraciju vietéjas = registrétas fiziskas
ekonomikas struktdra personas), komersanti,

valsts parvaldes iestades

Projekta finanséjuma

. Projekta ilgums
apjoms

Uz zinojuma izstrades = Uz zinojuma

bridi publiski | izstrades bridi

informacija nav = publiski

pieejama. informacija  nav
pieejama.

Atbalsta aktivitates Papildus informacija

Projekta ietvaros | http://www.km.gov.lv

attiecindmas izmaksas: /iaunumi/5.5.1. pasv

e projekta vadibas aldibas 27052015.pdf
personala atlidzibas
izmaksas;

e projekta pamatojosas
dokumentacijas
sagatavosanas izmaksas;

e blvdarbu izmaksas, tai
skaita;

e teritorijas labiekartosana
dabas vai kultiras objekta
pieejamibai;

o telpu pielagosana
pakalpojumu sniegsanai;




Nozare

Kultdras
infrastruktdra
(Rigas teritorija)

Visas nozares
(kultarizglitiba)

Finanséjuma avots

Eiropas Savienibas
fondi — specifiskais
atbalsta mérkis
5.6.1. “Veicinat
Rigas pilsétas

revitalizaciju,
nodrosinot
teritorijas  efektivu
socialekonomisko
izmantosanu”

lerobeZota projektu
atlase

Eiropas Savienibas
fondi — specifiskais
atbalsta mérkis
8.1.3. “Palielinat
modernizéto
profesionalas
izglitibas
skaitu”

iestazu

Atbalsta prioritate

Atbalsta meérkis ir veicinat
Rigas pilsétas revitalizaciju,
nodrosinot teritorijas efektivu
socialekonomisko
izmantosanu. Rekonstruéjot
un izveidojot kultdras,
dartjumu tdrisma un sporta
infrastruktras  sabiedriskus
objektus (tai skaita aktivitates
ietvaros  paredzéts  veikt
Nacionalaja attistibas plana
paredzéto Daugavas stadiona
rekonstrukciju  un  Tstenot
akustiskas koncertzales un
Laikmetigdas makslas muzeja
projektu), tiks panakta Rigas
pilsétas degradéto teritoriju
revitalizacija, veicinata
ekonomiska un sociala
aktivitate.

Atbalsta mérkis ir modernizét
profesionalas izglitibas
jestades, nodrosinot macibu

vides atbilstibu
tautsaimniecibas nozaru
attistibai un uzlabojot
profesionalas izglitibas

pieejamibu

lesniedzéjs

lesniedzéjs —

Rigas pilsétas pasvaldiba
vai tas izveidota iestade,
vai valsts parvaldes
jestades,  t.sk.,  valsts
kapitalsabiedribas

Sadarbibas partneris -
Rigas pilsétas pasvaldiba
vai tas izveidota iestade,
valsts parvaldes iestades,

t.sk. valsts
kapitalsabiedribas,
investori  un  attistitaji

(juridiska vai
komercregistra registréta
fiziska persona)

Profesionalas izglitibas
iestades, pasvaldibas

Projekta finanséjuma
apjoms

Uz zinojuma izstrades

bridi publiski
informacija nav
pieejama.

Uz zinojuma izstrades

bridi publiski
informacija nav
pieejama.

Projekta ilgums

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski
informacija  nav
pieejama.

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski
informacija  nav
pieejama.

Atbalsta aktivitates

e ar projekta darbibam tiesi
saistito publicitates
pasakumu izmaksas.

Projekta ietvaros

attiecindmas izmaksas:

e projekta vadibas,
projekta Tstenosanas
personala un ekspertu;

e projekta pamatojosas

dokumentacijas

sagatavosanas izmaksas;
teritorijas labiekartosana;
® jaunas buves buvniecibas,
esosas buves parbives,
atjaunosanas vai
restauracijas izmaksas;
projekta ietvaros
izveidotas infrastruktiras
attistibai nepieciesamo
stacionaro iekartu un
stacionara aprikojuma
iegade un uzstadisana;
autoruzraudzibas un
blvuzraudzibas izmaksas;
izmaksas, kas saistitas ar
blves nodosanu
ekspluatacija;

ar projekta darbibam tiesi

saistito publicitates

pasakumu izmaksas.

Atbalstamas darbibas:

o profesionalas izglitibas
jestazu, it Tpasi
profesionalas izglitibas
kompetences centru,
infrastruktdras izveide un
uzlabosana atbilstosi
darba tirgus vajadzibam

Papildus informacija

Uz zinojuma izstrades
bridi publiski
detalizéta informacija
nav pieejama.

Informacija pieejama
Kultdras ministrija.

Uz zinojuma izstrades
bridi publiski
detalizéta informacija
nav pieejama.

Informacija pieejama
Izglitibas un zindtnes
ministrija.



Nozare

Radosa
uznéméjdarbiba,
radosas
industrijas,

Kultaras
mantojuma
digitalizacija

Finanséjuma avots

Atklata projektu
atlase.
Eiropas Savienibas

fondi — specifiskais
atbalsta meérkis
3.1.1. “Sekmét MVK
izveidi un attistibu,

Tpasi apstrades
ripnieciba un
Viedas
Specializacijas
Stratégijas
prioritarajas nozarés
(t.sk. radoso
industriju  biznesa
inkubators)” -
pasakums  3.1.1.6.

“Regionalie biznesa
inkubatori un radoso
industriju
inkubators”

Eiropas Savienibas
fondi — specifiskais
atbalsta merkis
2.2.1.  “NodroSinat
publisko datu
atkalizmantosanas
pieaugumu un
efektivu  publiskas
parvaldes un privata
sektora
mijiedarbibu” -

Atbalsta prioritate

Atbalsta meérkis ir veicinat
dzivotspéjigu, konkurétspéjigu

komersantu veidoSanos un
jaunu darba vietu radisanu
Latvija.

Atbalsts tiks sniegts radoso
industriju inkubatora izveidei

Tabakas fabrikas teritorija
radoso industriju
komersantiem (pirms—
inkubacijas atbalsts,
aizdevumi, konsultacijas,
mentorings, seminari, atbalsts
prototipu izstradei u.c.) un
radosa inkubatora

infrastruktdras izveidei.

Atbalsta mérkis ir uzlabot un
pilnveidot publiskas parvaldes
datu apmainu, datu
publicésanu un uzturésanas
infrastruktdru, datu
pieejamibu un to
izmantosanas iespéjas.

lesniedzéjs

MVK, komercdarbibas
uzsacéji, pasnodarbinatas
personas, fiziskas
personas (ideju autori).

Valsts parvaldes iestades,

pasvaldibas, planosanas
regioni, valsts un
pasvaldibu
kapitalsabiedribas
(delegéto parvaldes
uzdevumu veiksanai),

tiesu varas institlcijas.

Projekta finanséjuma
apjoms

Uz zinojuma izstrades

bridi publiski
informdcija nav
pieejama.

Uz zinojuma izstrades

bridi publiski
informdcija nav
pieejama.

Projekta ilgums

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski
informdcija  nav
pieejama.

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski
informdcija  nav
pieejama.

Atbalsta aktivitates
prioritarajas
profesionalas izglitibas
programmas;

e macibu lidzek|u un
tehniska aprikojuma
iegade, t.sk. jaunu
profesionalo izglitibas
programmu izveide un
Istenosana

Atbalstamas darbibas:
Biznesa inkubatoru
pirmsinkubacijas un
inkubacijas pakalpojumi, ka
arl granti jaunu produktu
attistibai  un  ieviesanai
razo$ana, tekoso izdevumu
segsanai.

Pasakuma Tstenosanai
planota biznesa inkubatoru
operatoru piesaiste.

Atbalstamas darbibas:

Dazada satura informacijas
digitalizacija, publiskas
pieejamibas nodrosinasana.

Pasakuma ietvaros planots
Istenot aktivitates, lai veiktu
kultdras mantojuma
digitalizéSanu un izveidotu
publiski pieejamas digitalas
kolekcijas, attistitu saistitos

Papildus informacija

Uz zinojuma izstrades
bridi publiski
detalizéta informacija
nav pieejama.

Informacija pieejama
Ekonomikas ministrija.

http://www.varam.go
v.lv/lat/fondi/kohez/2
014 2020/?doc=1863
4




Nozare

Radosas industrijas

Finanséjuma avots

pasakums  2.2.1.2.
“Digitalizacija”

Eiropas Savienibas
fondi — INTERREG —
Latvijas — Igaunijas
parrobezu
programma

Teritorijas  Latvija:
Kurzeme, Pieriga,
Riga, Vidzeme

Atbalsta prioritate

Atbalsta meérkis ir
uznéméjdarbibas stimulésana,
seviski — atvieglojot jaunu
ideju izmantosanu ekonomika,
un atbalsts jaunu uznémumu
izveidei, tostarp ar biznesa
inkubatoru palidzibu

lesniedzéjs

Vietéjas un regionalas
jestades, valsts
organizacijas, nevalstiskas

organizacijas, privatie
uznémumi, publisko
tiesibu parvalditas
iestades.

Vismaz  viens  Latvijas

partneris un vismaz viens
Igaunijas partneris.

Meérkis Nr.2 Vairak kopigi
attistitu  produktu  un
pakalpojumu Programmas
teritorija — vismaz divi
uznémumu vai uznémeéju
asociacijas

Projekta finanséjuma
apjoms

1. Palielinat

starptautiskas

uznémeéjdarbibas
aktivitate regionos —

500 000 EUR
2. Vairak kopigi
attistitu_produktu un
pakalpojumu

Programmas teritorija
— 1000000 EUR

(85% — grants; 5000
EUR projekta
sagatavosanas
izmaksas)

Projekta ilgums

Lidz 3 gadiem.

Atbalsta aktivitates

e—pakalpojumus, kas péc
iespéjas plasi nodrosinatu
digitala kultGras mantojuma
un kultdras satura resursu
pieejamibu sabiedribai.
Atbalstamas aktivitates:

Papildus informacija

http://www.estlat.eu/

1. Palielinat starptautiskas

2014%20-%202020/

uznémeéjdarbibas aktivitate

regionos
® Jaunu uznémumu
dibinasanas veicinasana.
o Atbalsta sniegsSana
uznémumiem
starptautisko kontaktu
veidosana un attistiba.
Apmacibas un
konsultacijas par
starptautiskajam
darfjumu attiectbam,
pakalpojumu veidosanu,
produkta attistibu un
marketingu, vadibu u.c.
Kopigu gadatirgu un
kontaktu veidosanas
pasakumu organizésana.
Sadarbiba starp
uznéméjdarbibas atbalsta
organizacijam

2. Vairak kopigi attistitu

produktu un pakalpojumu

Programmas teritorija

e Struktdru izveidoSana
sadarbibas un
informacijas apmainas

veicinasanai starp



Nozare

Kulthras
mantojums

Finanséjuma avots Atbalsta prioritate

Atbalsta meérkis ir dabas un
kultdras mantojuma
saglabasana, aizsargasana,
popularizésana un attistisana

lesniedzéjs

Vietéjas un regionalas
jestades, valsts
organizacijas, nevalstiskas

organizacijas, privatie
uznémumi, publisko
tiesibu parvalditas
iestades

Vismaz  viens  Latvijas

partneris un vismaz viens
Igaunijas partneris

Projekta finanséjuma
apjoms

Max 1 miljons EUR
(85% — grants; 5000
EUR projekta
sagatavosanas
izmaksas)

Projekta ilgums

Lidz 3 gadiem.

Atbalsta aktivitates Papildus informacija

lgaunijas  un
uznémejiem.

Latvijas

e MVU sistematisku un
ilgtermina attistibas
pasakumu Istenosana,
tostarp kapacitates

palielinasanas iniciativas,
kopigu  produktu un
pakalpojumu izstrade,
kopigas marketinga
aktivitates, personigas
konsultacijas u.c.

e Sadarbibas uzlabo3ana
inovaciju procesu
atbalstam starp publiska
sektora atbalsta
struktiram, pétniecibas
un izglitibas instittcijam,
un MVU

o Kopigas apmacibas

Atbalstam3s aktivitates: http://www.estlat.eu/

2014%20-%202020/

1. Daudzveidigdka un
ilgtspéjiga dabas un kultdras
mantojuma izmantosana

e Dabas un kultdras
mantojuma ilgtspéjigas
parvaldibas ieviesana un
uzlabosana.

e Uz dabas un kultlras
mantojumu balstitu
ilgtspéjigu produktu un
pakalpojumu radisana.

e Risinajumi esoso objektu
veicinasanai un
attistisanai, ieklaujot IT
risinajumus.




Nozare

Radosas industrijas

Finanséjuma avots

Eiropas Savienibas
fondi — INTERREG —
Latvijas — Lietuvas
parrobezu
programma

Teritorijas
Kurzeme,
Latgale

Latvija:
Zemgale,

Atbalsta prioritate

Atbalsta mérkis ir stabilu un
kvalitativu darbavietu
veicinasana un darbaspéka
mobilitates atbalstisana

Projekta finanséjuma

lesniedzéjs .
apjoms

e Nacional3, regionald un | Uz zinojuma izstrades

vietéja limena iestades, | bridi publiski
to izveidotas institlcijas | informdcija nav
e Planosanas regioni un pieejama.

to izveidotas iestades
e Nevalstiskas
organizacijas
o Sabiedriskajam
[idzvertigas
organizacijas

Vismaz  viens  Latvijas
partneris un vismaz viens
Lietuvas partneris.

Projekta ilgums

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski
informacija  nav
pieejama.

Atbalsta aktivitates
o Atbildiga dabas trisma
veicinasana
Atbalstamas aktivitates:

Papildus informacija

http://latlit.eu/eng/20

1.  atbalstit  uznémumu

142020/programme

document

inkubatoru _ attistibu _ un

investicijas

pasnodarbinatibas
mikrouznémumu un

uznémeéjdarbibas izveide
® uznémumu izveidei un
atbalstam nepiecieSamas
pasvaldibu pamata
infrastruktdras attistisana
(publiskas infrastruktdras
savienojumi u.c.);
parrobezu
uznémeéjdarbibas atbalsta
pasakumi;
inovativi IKT pakalpojumi
ka uznémeéjdarbibas
atbalsta pasakumu
sastavdala;
parrobezu
uznémeéjdarbibas iespéju
popularizésana;
apmacibas un
konsultacijas
potencialajiem parrobezu
uznémumiem;
e atbalsts uznéméju
kontaktu tiklu radisanai.

2. istenot parrobezu darba

tirgu integraciju, tostarp
parrobezu mobilitati,
kopigas nodarbinatibas

iniciativas vietéja meéroga,




Nozare

Kultdras
mantojums

Finanséjuma avots

Atbalsta prioritate lesniedzéjs

Atbalsta mérkis ir saglabat, e Nacional3, regionald un
aizsargat, veicinat un attistit vietéja limena iestades,
dabas un kultdras mantojumu to izveidotas institlcijas
e Planosanas regioni un
to izveidotas iestades

Projekta finanséjuma
apjoms

Uz zinojuma izstrades

bridi publiski
informdcija nav
pieejama.

Projekta ilgums

Uz zinojuma
izstrades bridi
publiski

informdcija  nav
pieejama.

Atbalsta aktivitates

informativus un

konsultativus pakalpojumus

un kopigu apmacibu

e izglitibas infrastruktlras
renovacija un izbave,
aprikojuma iegade un
uzlabosana;
uznémeéjdarbibu
veicinosas mobilitates un
apmacibas programmas;
uznéméju un nodarbinatu
personu iesaiste
muzizglitiba un citos
atbalsta pasakumos ar
meérki sekmét
konkurétspéju darba
tirgl;

Apmacibas, pieredzes
apmaina, prakses un
starptautiska macibu
prakse;

sadarbiba starp
uznémumiem un
izglitibas institlcijam;
darba gadatirgi un
informacijas apmaina par
darbavietu un
nepieciesamo prasmju
pieprasijumu;
parrobezu celu
infrastruktdras
uzlabosana.
Atbalstamas aktivitates:

Papildus informacija

http://latlit.eu/eng/20

e kultGras un dabas
mantojuma piemineklu
saglabasana, ieskaitot
infrastruktdras un
aprikojuma uzlabosanu;

142020/programme

document



Nozare

Kulthras
mantojums

Visas nozares,
iznemot filmas

Finanséjuma avots

Eiropas Savienibas
fondi — INTERREG —
Centrala Baltijas
jaras regiona
programma

Teritorijas Latvija:
Kurzeme, Riga,
Pieriga ( “pamat”
regioni), Vidzeme un
Zemgale ( “papildus”
regioni).

Ziemelvalstu
kontaktpunkts

Uzvedumu
veidoSanas
aktivitasu
programma

Atbalsta prioritate

Atbalsta meérkis ir ar jaras
teritorialo  planosanu  un
integrétu piekrastes zonas
parvaldibu, aizsargat regiona
unikalo kopéjo dabas un
kultdras mantojumu, veicinat
ilgtspéjigu jlras ekosistemu
izmantosanu, ka ari uzlabot
pilsétu planosanu un
parvaldibu.

sekmét
iniciativu

Atbalsta meérkis ir
jaunu ideju un
veidosanos, atbalstit
ziemelvalstu partneribu un
veicinat ziemelvalstu makslas
un kultdras attistibu.

Atbalsts sekmé komunikaciju
un aktivitates starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas
valstim, stiprina Zieme|valstu—
Baltijas  valstu radniecibu
kultdras dzive, veicina
izpratnes  veidosanos  par

lesniedzéjs

o Nevalstiskas
organizacijas

e Sabiedriskajam
[idzvértigas
organizacijas

Vismaz viens Latvijas
partneris un vismaz viens
Igaunijas partneris.

e Nacionala, regionala un
vietéja limena iestades,
to izveidotas institlcijas

e Planosanas regioni un
to izveidotas iestades

e Nevalstiskas
organizacijas

o Sabiedriskam
[idzvertigas
organizacijas

Makslas vai kultlras joma

stradajosie  profesionali,

amatieri vai brivpratigie:

e individi

® grupas

® organizacijas un
institacijas

® organizacijas un
biedribas, kas strada ar
maksliniekiem un
kultdras joma
darbiniekiem

Projekta finanséjuma
apjoms

Mazais projekts —max
EK grants 200 000 EUR
(85% EK grants)

Parastais projekts -
nav ierobezojumu

Izpétes projekti
Max 13 000 EUR

Pilotprojekti
izméginajuma
projekti)

Max 40 000 EUR (75%
Ziemevalstu
kontaktpunkta
finanséjums)

Projekti
Max 100 000 EUR

Projekta ilgums

Mazais projekts —

Atbalsta aktivitates

e kultdras un dabas
mantojuma pakalpojumu
attistisana un sekmésana,
jeskaitot e—
pakalpojumus;

e kopigu tdrisma marsrutu

un produktu radisana;

kopigs kultlras un dabas
mantojuma objektu,
marsrutu un produktu
marketings.

Atbalstamas aktivitates:

Papildus informacija

http://centralbaltic.eu

max 2 gadi

Parastais projekts
- nav

ierobezojumu

Izpétes projekti
Nav noteikts

Pilotprojekti
Max 1 gads

Projekti
Max 3 gadi

e Kopigi janosaka resursu
izmantosanas potencials
e Tdrisma vietu un
pakalpojumu izveide
leguldijumi dabas un
kultlras resursos, lai
izveidotu kopigas CB
tdrisma vietas
Kopigas marketinga
aktivitates, pieméram,
izpratnes veidosana,
marketinga pasakumi,
izstades, médiju reklamas

Atbalsts tiek sniegts
inovativu kultlras un
makslas darbu veidoSanai,
t.sk., jaunu ideju,
koncepciju, procesu
méginajumiem — izpétei,
izstradei, uzvedumiem,

reklamésanai/ izplatisanai.

Atbalsts tiek sniegts:
e radosu darbu, projektu,
iniciativu izveide

[

http://www.kulturkon
taktnord.org/en/grant
s/production—based—
activities




Nozare
Visas nozares,
iznemot  muziku,

filmas, literattru

Audiovizuala
nozare

Finanséjuma avots

Ziemelvalstu
Kultdras fonds

Radosa
Media

Eiropa

Atbalsta prioritate

[ildzibam un atskirtbam starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas
valstim, vairo zinasanas par
Ziemelvalstu un Baltijas valstu
maksliniekiem un to darbiem.

Atbalsts tiek sniegts
projektiem, kas veicina
sadarbibu kultGras joma un
kuros dominé ziemelvalstu
kultdras saturs.

Radosas Eiropas Media
programma ir Eiropas atbalsta
programma  audiovizualajai
nozarei ar mérki stiprinat tas
konkurétspéju. Atbalsts tiek
sniegts visos nozares posmos
— raZosanas sagatavosana,
razosana, izplatisana un
demonstrésana

lesniedzéjs

Bez Latvijas projekta jabat
iesaistitiem partneriem no
vismaz divam
Ziemelvalstim.

Jebkura fiziska vai juridiska
persona

Projekta jabat iesaistitam
vismaz tris Ziemelvalstim
(Danijas, Somijas, Islandes,
Norvégijas, Zviedrijas,
Faréru salam, Grenlandes
un Alandes)

Organizacijas, kuras
pastav vismaz 1 gadu un
kuru galvena
nodarbosanas ir:

* starptautisku
audiovizualo darbu
(filmu un videospé|u)
razosana vai izplatisana

* starptautisku
audiovizualo pasakumu
organizésana

Projekta finanséjuma

apjoms
(50% Zieme)valstu
kontaktpunkta

finanséjums)

Maksimali 67 150 EUR
<13430 EUR - 85%
Ziemelvalstu Kultlras
fonda finanséjums

>13430 EUR - 50%
Ziemelvalstu Kultlras
fonda finanséjums

Atkarigs no izvélétas
aktivitates veida un
planotajam darbibam

Projekta ilgums

Projekta
iesniegsanas gads
+ maksimali 2
turpmakie gadi

Atkarigs no
izvélétas
aktivitates  veida
un planotajam
darbibam

Atbalsta aktivitates

e dazadu darbu, projektu,
iniciativu izplatisana

e darbu izveide, kur
makslinieki un citi
kultlras joma iesaistitie
cilvéki var satikties

Atbalsts tiek

projektiem, kas:

e sekmé makslinieku un
kultaras darbinieku
satiksanos;

e popularizé makslu un
kultdru, kas ir radita
zieme|valstis;

e izveido un attista makslas
un kultdras tiklojumus.

sniegts

Atbalsts tiek sniegts, lai
segtu administrativas
izmaksas, t.sk., algas, cela
izdevumi, meistarklasu,
seminaru, uzvedumu,
koncertu, izstazu, festivalu,
izbraukumu (tdru) izveides
un organizésanas izmaksas,
apmacibu  un  pétijumu
izmaksas.

Atbalstamas aktivitates:

Papildus informacija

http://www.nordiskku
lturfond.org/en

https://eacea.ec.euro

e Atbalsts audiovizualo
projektu attistisanai:
viens projekts; projektu
katalogs videospéles

o Atbalsts starptautisku TV
filmu raZzosanai

o Atbalsts starptautiskiem
koprazojumu fondiem

pa.eu/creative—

europe/actions/media

en



Nozare

Literatdra

Finanséjuma avots

Radosa Eiropa
Dailliteratdras
tulkosana

Atbalsta prioritate

Programmas meérkis ir sniegt
atbalstu dailliteratdras
tulko$anai un literattras darbu
popularizésanai  ES  tirgQ,
tadejadi  veicinot  augstas
kvalitates literatlras darbu
pieejamibu

lesniedzéjs

Ilzdevnieciba

Projekta finanséjuma
apjoms

Divu gadu projekts
Maksimalais EK grants

— 100 000 EUR (50%
no kopéja budzeta)
3 lidz 10 darbi

Tris gadu projekts
Maksimalais EK grants
— 100 000 EUR (50%
no kopéja budZeta)
gada

5 Iidz 10 darbi gada

Projekta ilgums

Lidz 3 gadiem

Atbalsta aktivitates

e Atbalsts Eiropas filmu
izplatisanai kinoteatros
citas valstis

Eiropas filmu izplatisana
citas valstis —
automatiskais atbalsts
Atbalsts Eiropas filmu
pardosanas agentiram
Atbalsts kinoteatru tikla
veidosanai

Atbalsts starptautisku
filmu festivalu
organizésanai

Atbalsts starptautisku
filmu popularizésanas
pasakumu organizésanai
Starptautisku
talakizgltibas kursu
organizésana
Auditorijas
paplasinasanas
starptautisku pasakumu
organizésana

Atbalsts tiek sniegts:

e augstas literaras
kvalitates dailliteratdras
darbu tulkosana un
izdosana

tulkotu dailliteratiras
darbu fragmentu
tulkosana izdevéju vai
izdevniecibu katalogiem
Tpasu pasakumu un
marketinga/izplatisanas
pasakumu organizésana
tulkoto dailliteratlras
darbu popularizésanai ES
un arpus tas, tostarp

213
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Papildus informacija

http://radosaeiropa.lv

[

http://ec.europa.eu/p
rogrammes/creative—
europe/opportunities
/culture—
support/literary—

translation _en.htm

A\



Nozare

Visas nozares

Finanséjuma avots

Eiropa pilsoniem —
Eiropas vestures
pieminas pasakumi

Atbalsta prioritate

Galvenais ST atbalsta mérkis ir
veicinat mieru, veésturiskas
vértibas un labklajibu pilsonu
starpa. Tadéjadi tiks atbalstiti
projekti, kas atsauksies uz
totalitaro reZimu céloniem
Eiropas musdienu vésturé, ka
art citiem nozimigiem
momentiem Eiropas vésture.

Projekta finanséjuma

lesniedzéjs .
apjoms

Maksimali
meénesi

Maksimalais EK grants
100 000 EUR

e Pasvaldibas vai tam
padotas iestades

e Pilsoniskas sabiedribas
organizacijas

no vismaz vienas ES
dalibvalsts (iesk.
iesniedzéjus), bet
prioritari ir starptautiski
projekti

Projekta ilgums

18

Atbalsta aktivitates

digitalie popularizésanas
r1ki un autoru
reklamésana gramatu
gadatirgos un literatdras
festivalos

Avotvalodai un mérkvalodai
jabat ES dalibvalstu
oficialajai valodai (+ latinu,
sengrieku)

Mérkvalodai jabat tulkotaja
dzimtajai valodai
Dailliteratiras darbiem
jabat ieprieks publicétiem,
bet tie nedrikst ieprieks bat
publicéti mérkvaloda.

Saja virziena tiek atbalstiti
pasakumi, kas aicina
atspogulot Eiropas kultdras
dazadibu un kopigas
vértibas to plasakaja

nozimé. Tapéc mérkis ir
finansét  projektus,  kas
rosina pardomas par

totalitaro reZzimu céloniem
Eiropas moderno  laiku
vésturé (ipasi, bet ne tikai
par nacismu, ka rezultata
radas holokausts, fasisms,
stalinisms un totalitarais
komunistu reZims). Saja
virziena atbalsts tiek
pieskirts arT pasakumiem,
kas  saistiti ar citiem
svarigiem notikumiem un
atsauces punktiem Eiropas
jaunako  laiku  vésturé.
Programma paredz, ka 3aja
virziena projekti apvieno

214
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Papildus informacija

http://radosaeiropa.lv

[

https://eacea.ec.euro
pa.eu/europe—for—
citizens/strands/euro

pean—
remembrance en

A\



Nozare

Visas nozares

Finanséjuma avots

UNESCO
Starptautiskais
fonds kultlras
veicinasanai

Atbalsta prioritate
Programmas meérkis ir
veicinat:

e kultGru ka zinasanu, vértibu
un identitates avotu

o kultdras lomu ilgtspéjigai
attistibai

e maksliniecisko radoSumu
jebkura tas izpausme,
respektéjot izpausmes
brivibu

e starptautisko un regionalo
kultGras sadarbibu

KOMPETENCU ATTISTIBAS/ SADARBIBAS PROGRAMMAS

Visas nozares,
iznemot filmas

Ziemelvalstu
kontaktpunkts
Kapacitates
stiprinasanas
programma

sekmét
iniciativu

Atbalsta meérkis ir
jaunu ideju un

veidosanos, atbalstit
ziemelvalstu partneribu un
veicinat ziemelvalstu makslas
un kultdras attistibu.

Atbalsts sekmé komunikaciju
un aktivitates starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas
valstim, stiprina Zieme|valstu—
Baltijas  valstu  radniecibu
kultdras dzive, veicina
izpratnes  veidoSanos  par
[[dzibam un atskiribam starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas
valstim, vairo zinasanas par

lesniedzéjs

e Publiskas organizacijas,
kuru darbibas mérkis ir
kultdras un makslas
darbu popularizésana

o Nevalstiskas
organizacijas, kuru
darbibas mérkis ir
kultdras un makslas
darbu popularizésana

o Individi, it Tpasi
makslinieki un radosie
darbinieki

Makslas vai kultlras joma

stradajosie  profesionali,

amatieri vai brivpratigie:

e individi

® grupas

® organizacijas un
institacijas

® organizacijas un
biedribas, kas strada ar
maksliniekiem un
kultdras joma
darbiniekiem

Bez Latvijas projekta jabat
iesaistitiem partneriem no

Projekta finanséjuma
apjoms

20000 USD —-100 000
USD (80% no kopéja
projekta budzeta)

Izpétes projekti
Max 13 000 EUR

Pilotprojekti
izméginajuma
projekti)

Max 40 000 EUR (75%
Ziemevalstu
kontaktpunkta
finanséjums)

Projekti
Max 100 000 EUR

(50% Ziemelvalstu
kontaktpunkta
finanséjums)

Projekta ilgums

Max 12 ménesi

Izpétes projekti
Nav noteikts

Pilotprojekti
Max 1 gads

Projekti
Max 3 gadi

Atbalsta aktivitates

dazada veida organizacijas
(vietéjas pasvaldibas, NVO,
pétniecibas institGtus u. c.)
vai veicina dazada veida
darbibas (pétniecibu,
neformalo izglitibu,
publiskas debates, izstades
u. C.) vai iesaista pilsonus no
dazadam mérka grupam.
Atbalsts tiek sniegts:
e kultGras un makslas
darbu izstradei
e kultGras un makslas
pasakumu organizésana,
kas veicina kultdras un
attistibas stratégiju un
programmu izstradi.

Atbalsts tiek sniegts
projektiem, kas  sekmé
inovativu makslas un
kultdras kompetencu
attistibu.

Atbalsts tiek sniegts:

® jaunu darba pieeju
izveidei un
popularizésanai

e zindsanu un pieredzes
apmainai,
popularizésanai

e debasu, diskusiju
platformu izveidei

Papildus informacija

http://en.unesco.org/i

fpc/content/about—
fund

http://www.kulturkon
taktnord.org/en/grant
s/capacity—
development




Nozare

Visas nozares

Visas nozares

Visas nozares

Finanséjuma avots

Ziemelvalstu
kontaktpunkts

Tiklosanas
programma

TANDEM
programma
(kultdras
menedZmenta
apmainas
programma)

Radosa Eiropa
Sadarbibas projekti

Atbalsta prioritate

Zieme)valstu un Baltijas valstu
maksliniekiem un to darbiem.

Atbalsta meérkis ir atbalstit
zieme|valstu partneribu,
sedzot celoSanas, tiklosanas,
apmesanas izmaksas.

Atbalsts dod iespéju kultlras
jomas darbiniekiem attistit
partneribas un macities
vienam no otra, turklat tas
sekmé komunikaciju un
aktivitates starp Zieme|valstim
un Baltijas valstim, stiprina
Zieme)valstu—Baltijas  valstu
radniecibu  kultGras  dzive,
veicina izpratnes veidoSanos
par lidzibam un atskirtbam
starp Ziemelvalstim un Baltijas
valstim, vairo zinasanas par
Ziemelvalstu un Baltijas valstu
maksliniekiem un to darbiem.
Programmas mérkis ir kultlras
organizacijam attistit
ilgtermina darba attiecibas ar
partneriem no Eiropas un
citam valstim, ka ari sekmét
tiklosanas iespéjas un
zinasanas apmainu.

e Ajzsargat, attistit un
nostiprinat Eiropas kultaru
un valodu daudzveidibu un

lesniedzéjs
vismaz divam
Zieme)valstim.

Profesionali makslinieki un

citi aktivi iesaistiti makslas

un kultdras joma (t.sk.,

kuratori, producenti, tulki,

redaktori un pétnieki):

e individi

® grupas

® organizacijas un
institlcijas

Bez Latvijas projekta jabat
iesaistitiem partneriem no
vismaz divam
Ziemelvalstim vai Baltijas
valstim.

Kultdras menedzeri un
kultras projektu
koordinatori, kas strada

kultiras organizacijas

Kultdras

institacijas,
komercsabiedribas, ar
divu gadu pieredzi

organizacijas,

Projekta finanséjuma
apjoms

Istermina projekts

Projekta ilgums

Istermina projekts

Max 20 000 EUR (70%
Ziemevalstu
kontaktpunkta
finanséjums)

ligtermina projekts
Max 100000 EUR

(50% Ziemelvalstu
kontaktpunkta
finanséjums)

Sadarbibas projekta/
idejas Tstenosanai:

8 000 EUR — TANDEM
Europe

5000 EUR -
TANDEM Turkey
TANDEM

(Arabu valstis)
TANDEM Ukraine

Shaml

+ administrativas
izmaksas
Mazie projekti
200 000 EUR
(60% no
budzZeta)

kopéja

Max 1 gads

ligtermina

projekts
Max 3 gadi

1 gads

Lidz
gadiem

Cetriem

Atbalsta aktivitates

Projekta ietvaros var tikt
organizéti seminari,
meistarklases, kursi, u.tml.
Atbalsts tiek sniegts kopéju
tiksanos, konferencu,
meistarklasu sagatavosanai
un organizésanai.

jietvaros divi
kultaras menedzeri
apvienojas tandéma, lai
istenotu kultlras projektu.
Atbalsts tiek sniegts, lai
nodrosinatu vizites vienam
pie otra, ka arl istenotu
projekta ideju. Bez tam tiek
organizéti kopéjie TANDEM
programmas tiklosanas
pasakumi.

Programmas

Atbalstamie projekti:
e projekti, kas stiprina
kultdras un radoso
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Papildus informacija

http://www.kulturkon
taktnord.org/en/grant

s/network—funding

http://tandemexchan

ge.eu/

http://radosaeiropa.lv

[




Nozare

Visas nozares

Finanséjuma avots

Radosa Eiropa
Eiropas tikli

Atbalsta prioritate

veicinat Eiropas kultlras
mantojumu.

e Nostiprinat Eiropas kultras
un radoSo nozaru
konkurétspéju, jo Tpasi
audiovizualaja nozaré, lai
veicinatu gudru, ilgtspéjigu
un ieklaujosu izaugsmi.

Eiropas tikls ir strukturétas
organizaciju grupas, kas
parstav kultdras un radoso
nozari, kuru mérkis ir uzlabot
kultiras un radoSo nozaru
spéju darboties transnacionali
un  starptautiska = meéroga,
pielagoties parmainam, lai
istenotu visparigos kultlru un
valodu daudzveidibas
sekmésanas un
popularizésanas mérkus, ka art
spécinat S0 nozaru

Tl Projekta ﬁnanséjuma
apjoms
(iesniedz&jam un
partneriem) Lielie projekti
2 000 000 EUR
Mazie projekti (50% no kopéja
lesniedzéjs + 2 partneri budzeta)
(kopa — 3 dazadu valstu
kultlras organizacijas)
Lielie projekti
lesniedzéjs + 5 partneri
(kopa — 6 dazadu valstu
kultlras organizacijas)
Tikls, kura iesaistitas | Max 250000 EUR
vismaz 15 organizacijas, (80% no kopéja
kas juridiski registrétas | budzeta)
vismaz 10 dazadas valsts,
kuras piedalas

programma. Vismaz 5 no
Sim organizacijam jabat
juridiski ~ registretam 5
dazadas valstis, kas pieder
ES dalibvalstim vai
EBTA/EEZ valstim
(Norveégija, Islande).

Projekta ilgums

Lidz 4 gadiem

Atbalsta aktivitates

nozaru darbinieku

prasmes un kompetences

projekti, kas dod iesp€ju
sadarboties starptautiska

[iment un veidot

starptautisku karjeru, un

darbibas ES un arpus tas
projekti, kas stiprina

Eiropas kultdras un

radosas organizacijas un

starptautisko sadarbibas
tiklu veido$anu
starptautiskas
viesizrades, pasakumi,
izstades un festivali

Eiropas literatdras aprites

projekti

auditoriju attistibas

projekti, kas veicina

interesi par Eiropas
kulttras un radoso darbu,
ka art materialo un
nematerialo kultdras
mantojumu un uzlabo
pieeju tam

Atbalsts tiek sniegts:

e Aktivitates, kas stiprina
kulttras un radosas
nozares, apmacot tos
darbiniekus ar ipasam
prasmem

e Aktivitates, kas veicina
kultGras un radoso
starptautisko sadarbibu
un sekmé radoso
darbinieku starptautisko
darbibu
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Papildus informacija

A\

http://ec.europa.eu/p
rogrammes/creative—
europe/opportunities
/culture—
support/cooperation
en.htm

http://radosaeiropa.lv

[

http://ec.europa.eu/p
rogrammes/creative—
europe/opportunities
/culture—support/eu—
networks en.htm




Nozare

Visas nozares

Finanséjuma avots

Radosa Eiropa —
Eiropas platformas

Atbalsta prioritate

konkurétspéju, tostarp
inovacijas popularizésanu.

Eiropas platformas ir
platforma kultdras un
radosajam organizacijam, ar
meérki atbalstit jaunos

maksliniekus  un  stimulét
Eiropas kultdras un makslas
darbus.

lesniedzéjs

Eiropas tikliem vismaz
divus gadus pirms
pieteikumu iesniegSanas
termina beigam ir jab0t
registrétiem ka juridiskam
personam, un Sis statuss
jaspeéj apliecinat

Platforma japarstav
juridiskai  personai  —
koordinacijas  struktdrai,
kura registréta viena no
platformas dalibvalstim.

Platformas dalibnieki. 10
organizacijas, no kuru
pédéjo 12 ménesu
darbibas vismaz 30% bijusi
vérsti uz jauno talantu
popularizésanu. Vismaz 5
no $im organizacijam jabat
juridiski  registretam 5
dazadas valstis, kas pieder
ES dalibvalstim vai
EBTA/EEZ valstim
(Norveégija, Islande).

Projekta finanséjuma

apjoms

Max 500 000 EUR

(80% no
budZeta) gada

kopéja

Projekta ilgums

Lidz 4 gadiem

Atbalsts tiek sniegts, lai:
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Atbalsta aktivitates Papildus informacija

o Aktivitates, kas stiprina
Eiropas kultdras un
radoSo organizacijas, ka
ari starptautisko
tiklosanos, kas var radit
jaunas profesionalas
iespéjas
http://radosaeiropa.lv
e vejcinat tadu autoru un /
makslinieku mobilitati un
atpazistamibu, kuri savu
maksliniecisko darbibu
sakusi nesen un kuriem
trakst starptautisko
sakaru
e sekmét kultlras un
makslas pasakumu
planosanu Eiropas
méroga, lai atvieglotu
piekluvi citu Eiropas
valstu kultGras darbiem,
organizéjot starptautiskas
viesizrades, pasakumus,
izstades, festivalus u.
tml;
Tstenot komunikacijas un
zimolrades stratégiju,
radot Eiropas kvalitates
zimolu
palielinat auditoriju,
plasak izmantojot
informacijas un
komunikacijas
tehnologijas un inovativu
pieeju;
e padarit uzskatamakas
Eiropas vértibas un
dazadas kultdras, tadéjadi

http://ec.europa.eu/p
rogrammes/creative—
europe/opportunities
/culture—support/eu—

platform en.htm




Nozare

Visas nozares

Visas nozares

Finanséjuma avots

Eiropa pilsoniem —
Pasvaldibu
sadraudziba

Eiropa pilsoniem —
Pasvaldibu tiklojumi

Atbalsta prioritate

Pasvaldibu sadraudziba ir plasi

pasakumi,  kuros  pulcéjas
sadraudzibas pasvaldibu
iedzivotaji, lai, izmantojot
prieksrocibas, ko dod
pasvaldibu partneribas,
stiprinatu savstarpéjas
zinasanas un sapratni starp
iedzivotajiem un vinu
kultdram.

Programmas mérkis ir veicinat
tematisku un ilglaicigu
sadraudzibu pasvaldibu vai
organizaciju  starpa.  Sadu
tiklojumu  veidoSana palidz
nodrosinat strukturétu,
intensivu  un  daudzpusigu
sadarbibu, tadéjadi palielinot
programmas ietekmi

Projekta finanséjuma

lesniedzéjs .
apjoms

e Pasvaldibas vai tam Max. 25 000 EUR
padotas iestades;

e Pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, kas
parstav pasvaldibas,

no vismaz divam valstim

(iesk. iesniedzéjus), no

kuram vismaz viena ir ES

dalibvalsts

e Pasvaldibas vai tam Max. 150 000 EUR
padotas iestades;

e Pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, kas
parstav pasvaldibas
(attiecas uz projekta
iesniedzéjiem),

no vismaz cetram valstim

(iesk. iesniedz&jus), no

kuram vismaz viena ir ES

dalibvalsts

Projekta ilgums

Max. 21 diena

Max 2 gadi

Atbalsta aktivitates
uzlabojot informétibu par
Eiropas Savienibu (ES).

Vietéja un Savienibas limeni

mobilizéjot iedzivotajus
debatém par konkrétiem
Eiropas politiskas darba
kartibas jautajumiem, i
pasakuma meérkis ir veicinat
pilsonisko [idzdalibu
Savienibas politikas

veidosanas procesa un radit
iespéjas sabiedribas iesaistei

un  brivpratigo  kustibai
Savienibas méroga.
Sadraudziba jasaprot

plasaka nozimé, tadéjadi ta
attiecas uz pasvaldibam, kas
parakstijusas  vai  plano
parakstit sadraudzibas
vienosanas, ka ari uz
pasvaldibam, kam ir cita
veida partneribas, kas
stiprina sadarbibu un
kultdras saites.

Paredzams, ka pilsétu tikli:

e apvieno virkni darbibu,
kas saistitas ar visiem
svarigu jautajumu vai
jautajumiem, kuri jarisina
programmas mérku un
ikgadéjo prioritasu
konteksta;

e ir noteiktas mérka
grupas, kam izvélétie
jautajumi ir Tpasi svarigi,
un tajas jaiesaista vietéjo
kopienu parstavji, kas
aktivi darbojas $aja joma

219 /
/

Papildus informacija

A\

http://radosaeiropa.lv

[

https://eacea.ec.euro
pa.eu/taxonomy/term

/310

http://radosaeiropa.lv

[

https://eacea.ec.euro
pa.eu/taxonomy/term

/310




Nozare

Visas nozares

Finanséjuma avots

Eiropa pilsoniem —
Pilsoniskas
sabiedribas projekti

Atbalsta prioritate

Programmas mérkis ir atbalstit
pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, kuru meéerkis ir
stiprinat saikni starp Eiropas
iedzivotajiem  un  Eiropas
Savientbu un kas batiski
veicina iedzivotaju  aktivu
sabiedrisko  [idzdaltbu  un
stiprina dazadus sabiedriskas
dzives  aspektus.  Pamata
aktivitates: Veicinat pilsonisko
[idzdalibu  un  solidaritati,
apkopot pilsonu viedok|us un
veicinat brivpratigo
aktivitates.

Projekta finanséjuma

lesniedzéjs .
apjoms

e Pasvaldibas vai tam Max. 150 000 EUR
padotas iestades;

e Pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, kas
parstav pasvaldibas
(attiecas uz projekta
iesniedzéjiem),

no vismaz trim valstim

(iesk. iesniedzéjus), no

kuram vismaz viena ir ES

dalibvalsts

Projekta ilgums

Max. 18 ménesi

Atbalsta aktivitates

(t.i., ar attiecigo
jautajumu tiesi saistiti
eksperti, vietéjas
asociacijas, iedzivotaji un
jedzivotaju grupas utt.);
kalpo par pamatu
turpmakajam iniciativam
un darbibam starp
iesaistitajam pilsétam
risinatajos jautajumos vai,
iespeéjams, citos
visparnozimigos
jautajumos nakotnée.

Pilsoniskas sabiedribas
projekta japaredz vismaz
divas no trim $adam
darbibam:

e Sabiedribas iesaistisanas
un solidaritates
veicinasana: darbibas, kas
Spéj veicinat
debates/kampanas/darbi
bas saistiba ar daudziem
svarigiem jautajumiem,
aptverot plasaka méroga
Savienibas pilsonu
tiesibas un pienakumus,
un veidojot saikni ar
Eiropas politisko darba
kartibu un politikas
veidoSanas procesu.
Viedok|u apkoposana:
darbibas, kuru mérkis ir
apkopot iedzivotaju
viedoklus par konkrétu
jautajumu, kas katru gadu
tiks definéts, prieksroku
dodot pieejai no apaksas
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A\

http://radosaeiropa.lv

[

https://eacea.ec.euro
pa.eu/taxonomy/term

/310




Nozare

Visas nozares
(kult@rizglitiba)

Finanséjuma avots

Erasmus+
Stratégiska
partneriba

Atbalsta prioritate

Programmas meérkis atbalstit
inovativas__prakses attistibu,
nodo$anu un/vai Tstenosanu,
ka arm  kopigu iniciativu
istenoSanu  Eiropas Iimeni,
t.sk. partneribas starp izglitibu
un darba tirgu.

Projekta finanséjuma

lesniedzéjs .
apjoms

Jebkura juridiska persona. | 150 000 EUR gada
Partneriba javeido no

vismaz tris partneriem no

tris valstim.

Projekta ilgums

1-3 gadi

(skolu,
profesionala  un
pieauguso
izglitiba)

2 - 3 gadi
(augstaka izglitiba)

Atbalsta aktivitates

uz augsu (tostarp socialo
tiklu, timek|a seminaru un
citu kanalu izmantosana)
un plassazinas lidzek|u
lietotprasmei.

e Brivpratigo kustiba:
darbibas, kas veicina
solidaritati Savienibas
pilsonu starpa un aiz tas
robezam

Atbalsts tiek sniegts

e Stratégiskas partneribas
inovaciju atbalstam

versti uz inovativu
intelektualu rezultatu
izstradi  vai  intensivam
nesen izstradatu rezultatu
izplatisanas aktivitatéem

(jaunas pieejas, metodes,
macibu lidzek]i izglitiba);

e Stratégiskas partneribas
labas pieredzes apmainas
atbalstam

sniedz iespéju
organizacijam attistit un
stiprinat tiklojumus,

paaugstinat savu kapacitati
un apmainities ar idejam,
praksém un metodéem.

Atbalstamas budzeta

kategorijas:

e Projekta vadiba un
Istenosana

e Starptautiskas projekta
sanaksmes
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Papildus informacija

A

http://viaa.gov.lv/lat/
ek izgl programmas
iniciativas/erasmusplu
s/er plus str partn/e
rasmus plus strat pa
rtn/?tl id=21448&tls
id=35490




Nozare

Visas nozares
(kultarizglitiba)

Visas nozares
(kultdrizglitiba)

Finanséjuma avots

Erasmus+ — Nozaru
prasmju apvienibas

Erasmus+ -
Zinasanu apvienibas

Atbalsta prioritate

Atbalsts  tiek sniegts, lai
mazinatu prasmju trakumu,
uzlabot izglitibas un
apmacibas  sistému  spéju
reagét uz konkrétu nozaru
darba tirgus vajadzibam. Ipasa
uzmaniba tiek veltita digitalam
prasmem.

1.projektu veids

Nozaru prasmju vajadzibu
identificésana
2.projektu veids
Profesionalas izglitibas
programmu izveide un

jstenosana nozaru prasmju/
profesijas apgusanai

Atbalsts  tiek sniegts, lai
veicinat inovacijas augstakaja
izglitiba, uznéméjdarbiba un
sociali  ekonomiskaja  vidg,
stiprinot saikni starp augstako
izglitibu un darba tirgu

lesniedzéjs

Jebkura juridiska persona

1.projektu veids
Alianse javeido no vismaz

diviem  partneriem un
jaaptver vismaz 12 ES
valstis

2.projektu veids

Alianse javeido no vismaz
seSiem  partneriem un
janosedz vismaz tris ES
valstis.

Vismaz divas partneru
valstim partneriem ir jabat
socialajiem partneriem
(darba devéju vai darba
némeéju organizacijai) un
profesionalas izglitibas
iestade.

Jebkura juridiska persona

Partneribu veido sesas
neatkarigas
organizacijas no vismaz

trim ES valstim, no kuram
vismaz divas ir augstakas
izglitibas  iestades  un
vismaz divi ir uznémumi.

Projekta finanséjuma
apjoms

1.projektu veids
Max. 500 000 EUR

2.projektu veids
Max. 1 400 000 EUR

Divu gadu projektam —
max 700 000 EUR

Tris gadu projektam —
max 1 000 000 EUR

Projekta ilgums

1.projektu veids
2-3 gadi

1.projektu veids
3 gadi

2-3 gadi

Atbalsta aktivitates

o Intelektualie rezultati
(atalgojums)

e Rezultatu izplatiSanas
pasakumi

e Starptautiskas macibu
mobilitates

e Citas izmaksas un atbalsts
specialajam vajadzibam

Atbalstamas aktivitates:

e Profesionalas izglitibas
modernizacija un
pilnveide

e Konkréto nozaru
konkurétspéjas
palielinasana prasmju
attistiba

e Zinasanu un prakses
apmaina starp dazadam
profesionalas izglitibas un
apmacibas iestadém un
darba tirgu

Atbalstamas budzeta
kategorija — atalgojums.

Atbalstamas aktivitates:

e uznémeéja domasanas un
prasmju attistiSana

e zinasanu apmaina starp
augstako izglitibu un
uznéméjdarbibu

® jaunu, inovativu un
starpdisciplinaru
apmacibu un macisanas
pieeju attistisana

.
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Papildus informacija

http://viaa.gov.lv/lat/
ek izgl programmas
iniciativas/erasmusplu
s/noz_prasmju_apvie

n/

http://eacea.ec.europ
a.eu/home/erasmus—
plus/actions/key—
action—2—
cooperation—for—
innovation—and—
exchange—good—
practices/sector—

skills en

http://viaa.gov.lv/lat/
ek izgl programmas
iniciativas/erasmusplu
s/erasmus plus zin a
pvienibas/zinasanu a

pvienibas/

http://eacea.ec.europ
a.eu/home/erasmus—

plus/actions/key—




Nozare Finanséjuma avots

MOBILITATES PROGRAMMAS

Visas nozares Eiropas Kultdras

(Tpasi tiek | fonds

atzimétas muazika,

vizuala maksla, | STEP Beyond Travel

deja, filmas, @ Grant

multimediji,

dizains, fotografija,

mode)

Visas nozares Ziemelvalstu
kontaktpunkts
Mobilitates
programma

Atbalsta prioritate

Atbalsts tiek sniegts jauniem
kultGras darbiniekiem, lai
celotu starp Eiropas
Savienibas un blakus esosajam
valstim, lai iepazitu jauno un
apmainitos ar viedokliem,
pieredzi un iedvesmu.

Atbalsts stimulé parrobezu
kultdras sadarbibu,
makslinieku un kultras
darbinieku mobilitati,

makslinieku izpausmes.
Eiropas Kultiras fonda mérkis
ir stiprinat kultlras saites starp
Eiropas Savienibu un valstim,
kas ir kaiminos.

Atbalsta mérkis ir sekmét
kultdras un  maksliniecisku
sadarbibu  Ziemelvalstis un
Baltijas  valstis,  atbalstot
individu un nelielu grupu
celosanu, tikloSanos un
apmesanos.

Atbalsts sekmé komunikaciju
un aktivitates starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas
valstim, stiprina Ziemelvalstu—
Baltijas  valstu radniecibu
kultlras dzive, veicina
izpratnes  veidoSanos  par

[ildzibam un atskirtbam starp
Ziemelvalstim  un  Baltijas

lesniedzéjs

Kultdras joma stradajosie
individi.

Prioritate tiek dota no 18
[ldz 35 gadus jauniem
kultlras darbiniekiem, kas
strada  maksimums 10
gadus kultdras joma un
kuriem nav bijusas daudz
iespéju celot.

Profesionali makslinieki un
aktivi kultdras darbinieki
(t.sk., kuratori,
producenti, tulki,
redaktori, pétnieki) no
Ziemelvalstim vai Baltijas
valstim.

Profesionali atbalstam var
pieteikties individuali vai
maksimali seSu cilvéku
grupa.

Projekta finanséjuma
apjoms

700 EUR —braucieni uz
Arméniju,
Azerbaidzanu, Gruziju

400 EUR —braucieni uz
Turciju, AlZiriju, Egipti,
Izraélu, Jordaniju,
Libanu, Libiju, Maroka,

Palestinas teritorijas,
Sirija, Tunisija,
Moldova, Ukraina,
Krievija, Bosnija
Hercegovina, Kosova,
Makedonija,

Montenegro, Serbija

Finanséjums tiek
summéts no dienas
naudas un celojuma

izdevumiem
aprékiniem (ir
noteiktas vidéjas

izmaksas, balstoties uz
galameérka valsti)

Projekta ilgums

Nav noteikts

Max
vizite

10

dienu
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action—2—
cooperation—for—
innovation—and—
exchange—good—
practices/knowledge
en

Atbalstamas budzeta
kategorijas:
e atalgojums

e Dbraucieni.

http://www.culturalfo
undation.eu/step—
beyond/

Braucieni, lai

e apmeklétu pirmo reizi
kadu tiklosanas
pasakumu, lai paplasinatu
profesionalos kontaktus;

e izveidotu starpvalstu
partneribas jaunu
projektu Tstenosanai;

o piedalitos vietéjos
makslas vai kultdras
pasakumos;

e piedalitos apmacibu
treninos, programmas
(iznémumu gadijumos).

http://www.kulturkon
taktnord.org/en/grant
s/mobility—funding

Braucieni, lai

e makslinieki un kultdras
darbinieki izveidotu
jaunus kontaktus
Ziemelvalstu regiona;

® apmainitos ar prasmém
un resursiem;

e piedalitos kultdras
uzvedumos;

o sekmétu Ziemelvalstu un
Baltijas valstu kultdras
intereses;

e dalitos ar iedvesmas
avotiem.




Nozare

Izpilditajmaksla
(teatris, deja, cirks,
ielu maksla)
Vizuala maksla
(fotografija, filma,
digitala maksla,
videomaksla)
Literatdra

Visas nozares
(kultdrizglitiba)

Finanséjuma avots

Roberto Cimetta

fonds

Erasmus+ — Macibu
mobilitate

Atbalsta prioritate

valstim, vairo zinasanas par

Zieme)valstu un Baltijas valstu
maksliniekiem un to darbiem.

Atbalsta mérkis ir uzlabot un
paaugstinat
Vidusjlras

makslinieku mobilitati.

regiona

Atbalsta mérkis ir:

e uzlabot dalibnieku
zina$anas, kompetences un
prasmes

e veicinat nodarbinatibu un
karjeras iespéjas

e veicinat uznémeéjdarbibu

Eiropas -

lesniedzéjs
Makslinieks, izpilditajs,
kultlras darbinieks,

kultiras projektu vaditajs,

kuram nav citi Iidzekli
braucienam
Macibu un prakses

iespéjas arzemes:

e studentiem

e profesionalo skolu
audzéekniem

Profesionala izaugsme:
e skolotajiem,

Projekta finanséjuma
apjoms

Nav noteikts.

Finansésanas

mehanisms —

vienibas izmaksas,

kuras ietekmé:

e Mobilitates valsts,

e Mobilitates ilgums

e Mobilitates
attalums,

Projekta ilgums

Nav noteikts

Macibu un
prakses iespéjas
arzemes:

e studentiem
(studijam: 3-12
meénesi; praksei:
2-12 ménesi)

Atbalsta aktivitates

Tiek atbalstiti kopéji
sadarbibas pasakumi, daliba

viesuzvedumos, izstades,
daltba konferences,
tiksanas, radosajas
darbnicas, vai pétijumos.

Braucienam jasekme
profesionala izaugsme, ko
var izmantot tikloSanas
noltkos, savienojot
maksliniekus un  kultdras

darbiniekus sava valsti un
Eiropas — Vidusjuras regiona
kopuma

Brauciena mérkis var bat

daliba:

e rezidencé;

o tikloSanas pasakuma;

e apmacibu kursos,
meistarklasés (ka
pasnhiedzéjs vai maceklis);

e konferencé, debatés,
seminara;

e projekta istenosanas
aktivitatés.
Brauciens var bdt uz

Vidusaustrumiem,

Ziemelafriku, Eiropu.

Atbalstitas izdevumu

kategorijas:

e Administrativie izdevumi

e Uzturésanas izdevumi

e Cela izdevumi

e Atbalsts Tpasajam
vajadzibam un iznémuma
izmaksas
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http://www.cimettafu
nd.org/

http://www.viaa.gov.|

v/lat/ek izgl program

mas _iniciativas/erasm

usplus/par macibu m

obilitatem/



Nozare Finanséjuma avots

NODERIGI APKOPOJUMI

Nozare Joma
Visas nozares Rezidences
Visas nozares Mobilitate

Atbalsta prioritate

uzlabot svesvalodu
zinasanas

jeviest jaunas apmacibu
metodes, sistémas
veicinat izglitibas un
apmacibu sistéemas
modernizaciju

veicinat sadarbibu starp
organizacijam un valstim

lesniedzéjs

e profesionalas izglitibas
specialistiem,

e augstskolu
macibspékiem/personal
am

e pieauguso izglitotajiem

Avots:

Projekta finanséjuma
apjoms
e Citi parametri

Projekta ilgums Atbalsta aktivitates

e profesionalo
skolu
audzéekniem

(prakse darba

vieta: 2 nedélas—

12 ménesi)

Profesionala
izaugsme — 2
nedélas—12
ménesi

http://ec.europa.eu/culture/policy/cultural—creative—industries/documents/artists—residencies_en.pdf

http://www.transartists.org/

http://on—the—move.org/funding/
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10.10. Pasvaldibu finansu datu apkoposanas paraugforma gadijuma izpétei

LGdzu, apskatiet mUs intereséjosos jautajumus un pirms tikSanas padomajiet, vai sadu informaciju bdtu iesp&jams
sagatavot. Tiekoties varésim izrunat detalizéti par nozaru definicijam, mérkiem u.c. jautajumiem. Ja mus
intereséjosos kopsavilkumus sagatavot nav iespéjams, varbat ir iespéja pieklit neapstradatiem datiem, kurus meés
pasi varétu sagrupét.

(1) Mas interesé Jasu institlcijas sniegtais finanséjums kultGrai 2013. un 2014.g. nozaru griezuma. Nozaru
daljuma pamata ir VKKF atbalstamas nozares un UNESCO ieteikumi kultlras statistikas uzskaitei. Dalijums ir
savstarpéji izslédzos$s. Tas attiecas art uz “starpdisciplinarajiem projektiem”, kuros péc definicijas ieklauti dazadu
kultdras nozaru kopéji raditie kultlras produkti. Proti, ja kada projekta finanséjums ieklauts “starpdisciplinaro
projektu” nozaré, to nevajadzétu ieklaut neviena cita nozaré. Lidz ar to, izmantojot piedavato dalijumu, t.sk.
kategoriju “nesadalams”, kura ieklaujams finanséjums, kas paredzéts vairakdam nozarém, bet ko tehnisku iemeslu
dé| nevar sadalit, Jums vajadzétu blt iespéjai pa nozarém sadalit visu JUsu institlcijas sniegto kultdras
finanséjumu, un nozarém pieskirto finanséjumu summai vajadzétu sakrist ar kopéjo finanséjumu. Dazam nozarém
ir noraditas apaksSnozares. ApaksSnozarém pieskirta finanséjuma summai bdtu jasakrit ar attiecigai nozarei
pieskirto finanséjumu. Ja Jums ir iespéjams izdalit kadas papildus apaksnozares, lidzu, papildiniet piedavato
dalijumu. Savukart, ja nozaru finanséjumu sadalit pa apaksnozarém nav iespéjams, IGdzu, noradiet tikai nozaru
finanséjumu. Ja JUsu institcijas sniegtajam finanséjumam ir dazadas formas (pieméram, pamatbudzZets, dotacijas,
mérkdotacijas, transferti u.c.) un vieglak pa nozarém sadalit katru no $im finanséjuma formam, lGdzu, veidojiet
atseviskus attiecigai finanséjuma formai atbilstoSus nozaru dalijjumus.

Kods Nosaukums

1 Literatlra
1.1 Orginalliteratira
1.2 Tulkojumi
1.3 Bibliotékas
1.4 Cits

2 Mazika
2.1 Opera
2.2 Cits

3 Deja

4 Teatris (visu Zanru, iznemot dejas, operas un baleta)

5 Filmas

6 Vizualas makslas

7 Dizains un arhitektdra
7.1 Dizains
7.2 Arhitektira

8 Kultlras mantojums
8.1 Muzeji
8.2 Arhivi
8.3 Kultdras pieminek]i
8.4 Cits

9 Tradicionala kulttra

10 Starpdisciplinari projekti

11 Nesadalams

(2) Mas interesé ari mérki, kam nozaru finanséjums tika téréts. Seit iespé&jami vairaki dalijumi. Pirmkart, mis
interesé visparigs finanséjuma sadalijums nozaru ieksiené uzturésanas izdevumos un kapitala ieguldijumos (ja
iespéjams, sadalot So péc iespéjas detalizétakas pozicijas). Otrkart, mls interesé ari profesionalie merki
(pieméram, finanséjums originaldarbu radisanai salidzinajuma ar finanséjumu koncertiem un iestudéjumiem utt.).
Més labprat gribétu ieglt precizus datus, bet, ja tadi nav pieejami, mums noderétu ari Jisu novértéjumi, Tpasi
attieciba uz profesionalo mérku atskirtbam iepriekS minétajas nozarés. Ja apkopojat datus, par kadiem citiem
profesionaliem mérkiem, més priecatos iepazities ari ar tiem.

(3) Mums bditiski ar saprast, vai Jlsu sniegtie dati ieklauj JGsu institlcijas paklautiba esoSo iestazu budzetus. Ja
né, meés labprat iegltu datus ari par Sim iestadem.

Paldies par atsaucibul!
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Grafiks 1. VKKF projektu iesniedzéju juridiskais statuss VKKF nozaru griezuma (%)
Kultdras mantojums (n=135) Tradicionala kultdra (n=74) w Literatdra (n=114)

Visi (n=560)
= Mazika un deja (n=99)

= Filmu maksla (n=47)

Teatra maksla (n=61)

Sabiedriska, nevalstiska
organizacija

Privatpersona

Pasvaldibas institlcija

Valsts institdcija

Komercsabiedriba, uznémums

Individuals komersants

Cits

Grati pateikt

o o [ N S
21 33 34 - . I 13
12 16 9 l I I 21
9 7 7 l I - 15
3 1 3 J( * 3
3 5 1 * I I 5
0,4 1

Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Visi (n=560)

Dizains un arhitektdra (n=42)

m Regionu kultlras programma (n=86)

Rados$o braucienu atbalsta programma (n=120)

Sabiedriska, nevalstiska
organizacija

Privatpersona

Pasvaldibas institlcija

Valsts institdcija

Komercsabiedriba, uznémums

Individuals komersants

Cits

Grati pateikt

Vizuala maksla (n=141)
m Starpdisciplinarie projekti (n=122)
w Mérkprogramma (n=158)

36 54 43 . I . 46
TN
12 8 12 . I . 16
9 8 7 l I I 13
3 7 7 1 I J( 4
. S
0,4 1 1 1

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
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Grafiks 2. Pédéjo tris gadu laika VKKF iesniegto projektu skaits (%)

48

22

1 2-5 6-10 11-20 21-50 51+ Grati pateikt

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=558

Grafiks 3. Pédéjo tris gadu laika VKKF iesniegto projektu skaits juridisko formu un nozaru griezuma (%)

15 6+ 1 Grati pateikt
VISI (n=558)

JURIDISKAIS STATUSS
Komercsabiedriba, uznémums (n=49)
Sabiedriska, nevalstiska organizacija (n=224)
Valsts institlcija (n=69)
Privatpersona (n=197)
Individuals komersants (n=17)*
Pasvaldibas institlcija (n=117)
NOZARE

Balets (n=6)*

Kino, filmu nozare (n=51)
Kultaras periodika (n=8)*
Mediji (radio, TV, digitalie mediji) (n=19)*
lzdevéjdarbiba (n=75)

Folklora (n=51)

Opera (n=11)*

Amatnieciba (n=30)

Teatris (n=64)

Restauracija (n=33)

Mdzika (n=103)

Foto (n=26)

Deja (n=26)

Pétnieciba (n=68)
Kultarizglitiba (n=142)

Vizuala maksla (n=137)

Dizains (n=34)

Jaunie mediji (n=15)*
LasTtveicinasana (n=60)
Rakstnieciba (n=53)

Muzeji (n=61)

Dramaturgija (n=16)*
Arhitektdra (n=24)

Kultlras pieminekli (n=53)
Amatiermaksla (n=36)

Vésture (n=36)

Mode (n=7)*

Arheologija (n=12)*

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupads, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
*Nepietiekams respondentu skaits pilnvértigas statistiskas analizes veiksanai
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Grafiks 4. VKKF projektu iesniedz€&ju parstavetas nozares (%)

Kultarizglitiba 26
Vizuala maksla 25
Mdazika 19
lzdevéjdarbiba 13
Pétnieciba 12
Teatris 11
Muzeji 11
Lasitveicinasana 11
Kultdras pieminek]i
Rakstnieciba
Folklora
Kino, filmu nozare
Amatiermaksla
Veésture
Dizains
Restauracija
Amatnieciba 5
Deja 5
Foto 5
Arhitektura 4
Mediji (radio, TV, digitalie mediji) 3
Dramaturgija 3
Jaunie mediji 3
Arheologija 2
Opera 2
Kultlras periodika 1
Mode 1
Balets 1
Cits 9
Grati pateikt 0,4

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=560



Grafiks 5. Pédéjo tris gadu laika iesniegtie projekti VKKF nozaru griezuma (%)

Visi (n=561)
= Mizika un deja (n=99)

KultGras mantojums (n=136)

= Filmu maksla (n=47)

Tradicionala kultdra (n=74) w Literatdra (n=114)

Teatra maksla (n=61)

Mérkprogramma

Vizuala maksla

Kultdras mantojums

Starpdisciplinarie projekti

RadoSo braucienu atbalsta...

Literatlra

Mazika un deja

Regionu kultlras programma

Tradicionala kulttra

Teatra maksla

Filmu maksla

Dizains un arhitektdra

Cits

Visi (n=561)

Dizains un arhitektdra (n=42)

m Regionu kultlras programma (n=86)

Mérkprogramma
Vizuala maksla
KultGras mantojums

Starpdisciplinarie projekti

Rado$o braucienu atbalsta...

Literatdra

Mazika un deja

Regionu kulttras programma
Tradicionala kultdra

Teatra maksla

Filmu maksla

Dizains un arhitektara

Cits

e a B 2 E B 44
25 21 15 i i 19 2
24 100 41 . . I 15
22 27 34 . . - 25
22 21 22 . . - 28
T | P
T DTN g
15 15 35 l . I 26
13 22 100 I I # 18
11 7 15 + I . 100
x : | ; DTN
8 7 7 l 1 { 2
2 1 # # 2
Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Vizuala maksla

m Starpdisciplinarie projekti (n=122)

w Mérkprogramma (n=158)

RadosSo braucienu atbalsta programma (n=121)

25 100 31 26 20 21 31
24 20 21 30 24 2 24
n z e Lomen el w0
27 B 36 30 21 33 100
20 9 14 20 17 17 18
1 s : n E I
s 1 2 w s
13 8 12 21 30 24 13
11 1 2 2 19 17 14
8 6 5 15 8 7 15
g8 9 100 e 6 10 12
) 3 1 3

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
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Grafiks 6. Pédéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums (%)

Juridiskas personas (n-561)

63
VKKF
70
e ) . - ) ) 47
Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi 1
Pasu ienémumi 40
' 54
_ L . 23
Kultlras ministrijas finanséjums 4
ES fondu finanséjums 6 20
. : . ) ) 17
Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF) 3
R _ . L 15
Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi 4
ledzivotaju ziedojumi 4 14
I . _. 13
Citu arvalstu fondu finanséjums 14
o . 10
Privati fond
ivati i 15
. 4
Cit
its 8

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Grafiks 7. Pédéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums juridisko formu griezuma (%)

Pasvaldibas .
" - Citivalsts Komercsabiedribu, o
finansgjums: T  Kultaras ministrijas ES fondu . . N ledzivotaju
VKKF oo Pasu ienémumi ° . finanséjuma avoti uznémumu . X
dotacija, projektu finanséjums finansgjums Ziedojumi
! (neskaitot VKKF) ziedojumi
konkursi
VISI {n=561) 63 47 40 22 20 17 15 14
Valsts institdcija (n=69) 74 a1 42 48 29 35 29 20
Paivaldibas institicija (n=117) 74 86 32 24 29 19 7 11
Sabiedriska, nevalstiska organizacija (n=224) 80 58 49 29 26 17 24 23
Komercsabiedriba, uznémums (n=49) 84 41 73 20 27 20 20 10
Individuals komersants (n=17) 59 35 a7 0 12 12 12 0
Privatpersona (n=199) 34 20 27 10 12 8 7 6
Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla
Grafiks 8. Pédéjo tris gadu laika sanemtais finanséjums nozaru griezuma (%)
pasvaldibas - o Citivalsts | Komercsabiedribu, I
finansgjums: L . Kultdras ministrijas ES fondu N . . - ledzivotaju
VKKF . . Pasu ienémumi . o finansguma avoti uznémumu . .
dotacija, projektu finanséjums finansgjums ; 3 o ziedojumi
(neskaitot VKKF) ziedojumi
konkursi
VISI (n=561) 63 47 40 22 20 17 15
Amatiermaksla (n=36) 75 86 44 25 36 25 25
Amatnieciba (n=30) 73 53 47 33 40 20 33
Arhitektdra (n=24) 67 38 38 25 29 33 33
Deja (n=26) 73 69 54 42 42 35 38
Dizains (n=34) 59 53 62 29 32 18 15
Folklora (n=51) 82 65 43 29 37 25 18
Foto (n=26) 62 50 54 35 31 23 15
Izdevéjdarbiba (n=75) 76 51 45 32 31 24 29
Kino, filmu nozare (n=51) 73 49 59 22 31 37 16
Kultdras pieminekli (n=53) 74 55 45 23 36 32 11
Kultdrizglitiba (n=143) 77 66 45 34 27 17 21
Lasitveicinadana (n=60) 73 78 35 27 27 15 18
Muzeji (n=61) 74 56 44 48 25 25 23
Mazika (n=104) 72 57 50 28 26 13 23
Pétnieciba (n=68) 69 46 40 29 34 25 16
Rakstnieciba (n=53) 55 40 26 23 11 9 13
Restauracija (n=33) 76 52 55 42 39 30 15
Teatris (n=64) 81 53 56 41 23 14 31
Vésture (n=36) 58 53 42 25 22 28 19
Vizuala maksla (n=138) 52 42 39 20 22 15 15

Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Fiziskas personas (n=131)

Cit

i3

14

33
17
13
12

18
15
27
16
30
20
17
23
23
18

24

31

uarvalstu fondu
finansgjums

232

Privatifondi

10

Citu arvalstu fondu

finansgjums

Privatifondi

13

11
20
29
23
15
22
27
27
29
25
18
13
18

35
17
27
13
17
21
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Grafiks 9. Finanséjuma pieskirSana pédéja reizé, kad iesniegts projekts, VKKF nozaru griezuma (%)
17 J3, pilna apjoma  J3, bet nepilna apjoma "~ N@, netika pieskirts
VISI (n=561)

Radoso braucienu atbalsta programma
(n=26)

Kultras mantojums (n=63)
Tradicionala kultdra (n=38)
Literatdra (n=76)

Regionu kultlras programma (n=18)

Starpdisciplinarie projekti (n=35)

Mérkprogramma (n=59)

Filmu maksla (n=30)

Dizains un arhitektdra (n=24)

Vizuala maksla (n=103)

Teatra maksla (n=39)

Mdzika un deja (n=46)

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupds, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla



PROJEKTU IESNIEDZEJI, KURIEM PEDEJA REIZE TIKA PIESKIRTS FINANSEJUMS

Grafiks 10. Pieskirta finanséjuma apjoms no prasita (%)

Visi (n=298)

Kultras mantojums (n=62)
Tradicionala kultdra (n=38)

Regionu kultlras programma (n=48)
Filmu maksla (n=26)
Starpdisciplinarie projekti (n=61)
Mérkprogramma (n=92)

Literatara (n=51)

Teatra maksla (n=31)

Mdzika un deja (n=53)

Radoso braucienu atbalsta programma
(n=67)

Dizains un arhitektdra (n=19)

Vizuala maksla (n=79)

11-24% - 25-49% © 50-69% 170-99%

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupads, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Grafiks 11. Nepilna finans&juma pieskirsanas pamatosana (%)

Né, nepamatoja; 67

Grati pateikt; 22

Ja, pamatoja; 11

Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, n=299

\



Grafiks 12. Citi finanséjuma avoti projektiem, kam finanséjums netika pieskirts 100% apjoma (%)
Personigie lidzekli

Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi
Pasu ienémumi

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF)
Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi

Kulttras ministrijas finanséjums

ledzivotaju ziedojumi

Citu arvalstu fondu finanséjums

ES fondu finanséjums

Privati fondi

Cits

Grati pateikt

Baze: respondenti, kuriem VKKF finanséjums netika pieskirts 100% apméra, un kuri sniegusi atbildi uz so jautajumu, n=352
Grafiks 13. VKKF projektu Tstenosanas geografija (%)

Riga 45

Vidzeme

Kurzeme

Pieriga

Latgale

Zemgale

Cits

Nav atbildes

Baze: respondenti, kuru projekts tika/tiks istenots konkréta geografiska vieta un tie, kuri sniegusi atbildi uz So jautajumu, n=314

235 /



Grafiks 14. Projektu Tstenosanas iespéjamiba, ja netiktu pieskirts VKKF finanséjums (%)

Visi (n=396)

Mazika un deja (n=62)

Teatra maksla (n=39)

Filmu maksla (n=32)

Radoso braucienu atbalsta programma (n=88)
Mérkprogramma (n=113)

Vizuala maksla (n=97)

Regionu kultlras programma (n=65)
Starpdisciplinarie projekti (n=76)
Tradicionala kultdra (n=52)
LiteratGra (n=78)

Kultdras mantojums (n=96)

Dizains un arhitektdra (n=28)

= Neiespéjams

lespéjams
33

44
41
38
36
36
33
32
29
29
28
23

18

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupads, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Grafiks 15. Pasu ienakumi projekta Tstenosana (%)

Visi (n=396)

Teatra maksla (n=39)

Mdazika un deja (n=62)

Filmu maksla (n=32)

Regionu kultdras programma (n=65)
Radoso braucienu atbalsta programma (n=88)
Mérkprogramma (n=113)
Starpdisciplinarie projekti (n=76)
Vizuala maksla (n=97)

Tradicionala kultdra (n=52)

Dizains un arhitektdra (n=28)
Literatara (n=78)

Kultdras mantojums (n=96)

mNé

22

54

42

38

34

32

31

29

21

19

18

17

16

Baze: respondenti konkrétajas meérka grupds, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla



PROJEKTU IESNIEDZEJI, KURIEM PEDEJA REIZE NETIKA PIESKIRTS FINANSEJUMS

Grafiks 16. Finanséjuma nepieskirsanas pamatosana (%)

Né, nepamatoja; 34

Ja, pamatoja; 39

Grati pateikt; 27

Baze: respondenti, kuriem netika pieskirts finanséjums, un kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=165

Grafiks 17. VKKF prasita finanséjuma Tpatsvars projekta planotaja kopbudzeta (%)

1-24% 25-49% 50-69% 70-99% 100% Grati pateikt

Baze: respondenti, kuriem netika pieskirts VKKF finanséjums, un kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=164

Grafiks 18. Projektu Tstenosanas iespéjamiba VKKF finanséjuma nepieskirsanas gadijuma (%)

1 Projekts netiktu/netiks istenots Projekts tiktu/tiks istenots

VKKF finanséjumu sanémusie (n=396) 33

VKKF finanséjumu nesanémusie (n=165) 52

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupads, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla



Grafiks 19. Alternativie finanséjuma avoti projektu istenosanai VKKF finanséjuma nepieskirsanas gadijuma (%)

1 VKKF finanséjumu sanémusie (n=131) 1 VKKF finanséjumu nesanémusie (n=85)

Personigie lidzek]i

Pasvaldibas finanséjums: dotacija, projektu konkursi

Pasu ienémumi

Komercsabiedribu, uznémumu ziedojumi

Privati fondi

Citi valsts finanséjuma avoti (neskaitot VKKF)

ledzivotaju ziedojumi

Citu arvalstu fondu finanséjums

ES fondu finanséjums

Kultdras ministrijas finanséjums

Cits

Grati pateikt

Baze: respondenti konkrétajas mérka grupds, kuri novérté, ka projekts tiktu istenots ari, ja VKKF nepieskirtu finanséjumu, un kuri
sniegusi atbildi uz konkréto jautdjumu, skaitu (n=) skatit attéla

VISI PROJEKTU IESNIEDZEJI

Grafiks 20. Informacijas pietiekamiba par VKKF finanséjuma pieskirsanas kartibu un nosacijumiem (%)

Pietiekama; 79

Nepietiekama; 19

Grati pateikt; 2

Baze: respondenti, kuri sniequsi atbildi uz konkréto jautajumu, n=556



Grafiks 21. NepiecieSama papildu informacija par VKKF finanséjuma pieskirsanas kartibu un nosacijumiem (%)

Precizéti vértésanas kritériji

Skaidri noformuléts iemesls atteikumiem 14
Skaidri noformulétas nozaru prioritates 8
Informacijas sniegsana par aktivitatem (pieméram, projektu konkursi, i 2
atskaites, izmainas)
Informacija par pieskirto finanséjumu (pieméram, kapéc netiek 7

pieskirta visa summa)

Parskatamaku majaslapu 4
Informacija par finanséjumu | 3
lespéja konsultéties | 2
Projekta noformésanas noteikumi | 2
Vienotas projektu veidlapas izveide | 1

Informacija kadiem mérkiem ir/nav atauts izmantot VKKF

) . 1
finanséjumu
Lielaku skaidribu par to, kura konkréti nozaré projekts iesniedzams 1
Finanséjuma griesti katra projekta 1
VKKF seminars reizi gada 1
Informacija par iesniegtajiem projektiem 1
lzmainas projektu atbalsta programmas 0,4
Informacija par kandidésanu uz citiem pieskirumiem 0,4

Amatpersonu kontakti 0,4

llgaks projektu sagatavosanas laiks 0,4

Atgadinajumi par projekta iesniegSanas terminiem 1 0,4
Majaslapa apskatami iesniegto projektu paraugi | 0,4
Majaslapa izveidot metodiskos noradijumus iesacéjiem 1 0,4

lespéja projektus pieteikt elektroniski 0,4
Skaidri definéta stratégija nakamajam gadam 0,4

Attiecindmas un neattiecinamas izmaksas 0,4

Baze: respondenti, kuri novérté, ka informdcijas ir nepietiekami, un kuri sniegusi atbildi uz So jautajumu, n=246
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Grafiks 22. VKKF finanséjuma pieskirsanas kritériju skaidriba (%)

Ir skaidri; 57

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=548

Grati pateikt; 4

Grafiks 23. VKKF finanséjuma pieskirsanas kritériji: batu janem véra VS tiek nemti véra Sobrid (%)

Projekta kvalitate (projekta ideja)

Projekta aktualitate, neatliekama vajadziba
Projekta izmaksu pamatotiba

Planotie projekta rezultati

Projekta nozimiba Latvijas méroga/konteksta
Projekta iesaistito personu izglitiba un kompetence
Auditorija, kurai bis iespéja izmantot projekta rezultatus
Projekta mérkauditorija, mérka grupas

lesniedzéja profesionala kvalifikacija

Valsts kultdrpolitikas prioritates

Prioritates konkréta VKKF nozaré

Projekta istenosana konkréta regiona

Projekta izmaksas

Projekta pieteicéja spé&ja piesaistit lidzfinanséjumu
Projekta atbilstiba administrativajiem kritérijiem
Projekta vaditaja autoritate nozaré

Subjektivs ekspertu viedoklis, novértéjums

lesniedzéja juridiskais statuss

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, skaitu (n=) skatit attéla

Bdtu janem véra (n=543)

60

60

60

53

51

46

46

42

42

34

33

23

22

17

16

15

8

4

82

Tiek nemti véra (n=535)

45

32

41

33

34

39

29

22

21

31

30

38

12

33

14

27

28

48

11

240/

N\



Grafiks 24. VKKF finanséjuma pieskirsanas kritériji: batu janem véra VS tiek nemti véra Sobrid — kritériju pozicionéjuma karte

éra

Netiek nemts v

Projekta TstenoSana konkréta

Butisks kriterijs

Projekta aktualitate, neatliekama
vajadziba

%tie projekta rezultati

Projekta.noszTba Latvijas @
méroga/konteksta

Auditorija, kurai bs iesp&ja
izmantot projekta rezultatus

Projekta iesaistrto personu
izglttiba un kompetence

Projekta mérkauditorija, mérka @
grupas

lesniedzgja profesionala
kvalifikacija

xalsts kultarpolitikas prioritates

Projekta kvalitate (projekta ideja)
[ J

Projekta izmaksu pamatotiba

lesniedzgja l1dzsingja spéja

Tstenot VKKF projektus
=
()
=
D )
[
El
w
&
‘Pnorltétes konkréta VKKF ]

® refiona .PrOJekta izmaksas
Projekta atbilstiba
) ® ) administrativajiem kritérijiem
Projekta pieteicéja spgja ® o
piesaistit lidzfinansgjumu Projekta vaditaja autoritate
nozaré

® lesniedzéja juridiskais statuss

Mazak batisks kritérijs

nozaré

Subjektivs ekspertu viedoklis,
novertéjums

Grafiks 25. Kritériji VKKF finanséjuma sadalijjumam starp nozarém (%)

Nozaru nozimiba Latvijas méroga/konteksta

Valsts kultlrpolitikas prioritates

VKKF definétas prioritates

Pieprasita finanséjuma kopéjais apjoms nozarés

Ekspertu viedoklis, novértéjums

lesniegto projektu pieteikumu skaits nozarés

Nozaré iesaistito / nodarbinato cilvéku skaits 15
Jasadala visam nozarém vienadi 7
Cits | 5
Grati pateikt 14

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz So jautajumu, n=533
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33

29
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Grafiks 26. Vajadzibas, kuram nav iespéjams piesaistit VKKF finanséjumu

Projektiem, kuru mérkauditorija ir bérni
Vairak jaatbalsta makslinieki-seniori

Vajadzigs atbalsts nekomercialu izstazu vietu, galeriju, iniciativu darbnicu atbalstam

Latviesu literatlras klasikas atkartoti izdevumi. Tiek uzskatits, ka ta ka gramata ir jau izdota, tad ta ir pieejama bibliotékas un
atkartoti to nevajadzétu izdot ar VKKF atbalstu. Bet, diemZél padomju laika Tstenota literatlras cenzlras dé| gan gramatas ir
iznicinatas, gan rezultata virkne autoru ir lasitajiem mazpazistami vai pat nezinami.

Latviesu literatdras darbu tulkojumu citas valodas izdosana Latvija. Tiek uzskatits, ka ir jaatrod izdevéjs arpus Latvijas, lai batu
garantéts gramatam noiets. Bet lidz ar to ir |oti neliels procents, kas ir iztulkots un izdots un latviesu literatdra aizvien ir
mazpazistama.

Transporta izdevumi
Administrativas izmaksas
Projekta vadisanas izmaksas
Amatierkolektivu térpu iegade
Amatiermaksla
Atbalsts kultlrnozimigiem pétijumiem
Marketinga izmaksas
Reklamas izmaksas
Attalu lauku regionu-pagastu kultiras pasakumu idejam
Tehnikas iegade
Gramatvedibas izmaksas
Digitalizacijas izmaksas
Jaunos talantus vairak atbalstit
Rekvizitu, materialu iegade

Gramatam iedod naudu tipografiskajiem izdevumiem, bet ne korektora, redaktora, maketétaja, makslinieka darbam. Taja pasa
laika bez ta nav iespé&jams izdot, seviski kvalitativu produktu.

Starpnozaru aktivitates vairak atbalstit
Infrastruktdras izmaksas
Inventara izmaksas
Projekta ilgtspéjas nodrosinasana
Kvalifikacijas celSanas izdevumi
Tehniskais nodrosinajums
Jauniesu izglitiba
Kultdras mantojuma saglabasana
Atbalsts kopprojektiem, sadarbibam
Kultlras pétnieciba
Kultdras tarisms
Kultdrizglitiba
Kultdras zurnalistika, kritikas neatkaribas nodrosinasana
Gramatu iegade bibliotékam
Materiali tehniskas izmaksas
Sabiedriskajam attiecibam projektos
Mauzikas instrumentu iegade
Pamatlidzeklu iegade
Pilsétplanosana, izpéte

Telpu Tre



Grafiks 27. VKKF konkursu vélama regularitate (%)

m Cetras reizes gada = Tris reizes gada = Divas reizes gada ™ Vienu reizi gada © Griti pateikt

Kartéjie VKKF projektu konkursi

Regionu programmu konkursi

Mérkprogrammu konkursi

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=551

Grafiks 28. NepiecieSamas izmainas VKKF finanséjuma konkursos (%)

" Nav jamaina " Jamaina

Finanséjuma apjoms kopuma

Finanséjuma sadalijums starp nozarém

Projektu vértésanas kritériji

Projektu vértésanas veids

lespéja nepieskirt pilnu prasito finanséjumu

Ekspertu izvirziSanas un apstiprinasanas kartiba

Nozaru dalijums

Darbibas modelis kopuma

Ekspertu skaits

Projektu iesnieg$anas kartiba

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=522



Grafiks 29. NepiecieSamiba no VKKF finansét kultGrpolitikas mérku sasniegsanu (%)

" Nav jafinansé I jafinansé

Kultdras vertibu saglabasana

Radoso projektu kultdras joma veicinasana

Kultlras vértibu izplatisana, to pieejamibas veicinasana plasai
sabiedribai

Kultlras atjaunotnes un makslas jaunrades procesu veicinasana

Latvijas kulttras un makslas popularizésana pasaulé

KultGras un makslas procesa daudzveidibas veicinasana

Pétniecisko projektu kulttras joma veicinasana

Tradicionalas kultdras attistibas veicinasana

Izglitibas iegtsana un profesionalas kvalifikacijas paaugstinasana

Starptautisko sakaru attistisana

Baze: respondenti, kuri sniegusi atbildi uz konkréto jautajumu, n=513



10.12. Pétijuma anotacija

245
V/

/

/

Pétifjuma meérkis, uzdevumi un galvenie rezultati latviesu
valoda

Pétijuma meérkis ir izvértét lidzsinéjo VKKF kultlras nozaru
finanséjuma sadaljjumu, skatot to plasakd nozarém
pieejama un izmantojama finanséjuma griezuma, un
novértét ta meérktiecigumu un atbilstiou VKKF likuma
noteiktajam meérkim. Pétijuma ietvaros tika veikta
vispusiga VKKF darbibas kultlras nozaru finansésana
izpéte — apzinata kultdras nozaru dalibnieku struktdra,
pieejamie finanséjuma avoti un apjoms, detalizéti vértéts
VKKF finanséjuma pieskirSanas process, izvértéts sniegta
atbalsta mérktiecigums nozaru finansésanas politika,
analizéta arvalstu pieredze kultlras nozaru finansésana,
u.c.. Balstoties pétijuma apkopotajos datos un
informacija, tika izstradati tris iespéjamie VKKF talakas
attistibas modeli.

Pétijuma dati un informacija liecina, ka kultiras nozaru
finansésana Sobrid pastav daudzi batiski izaicinajumi—gan
attieciba uz finanséto projektu un aktivitasu efektivitates
un rezultativo raditaju noteikSanu un izvértésanu, gan
finanséjuma apjoma sadali starp nozarém, gan
finanséjuma pieskirsanas kritérijiem u.c. aspektos. Lai gan
pétijluma galvena téma bija saistita ar finanséjuma sadali
starp nozarém, ta gaita apkopotie nozaru parstavju
viedokl|i liecina, ka So jautajumu nevar skatit atrauti no
kopéja finanséjuma pieskirsanas procesa. Tadé| pétijuma
autori izstradajusi tris iespéjamos VKKF attistibas
modelus, kur katrs no tiem iek|lauj dazadus vidéja un
ilgtermina nepiecieSamus un iespéjamus kultlras nozaru
finansésanas mode]u uzlabojumus.

Pétljuma meérkis, uzdevumi un galvenie rezultati angju
valoda

The aim of the study is to assess the current allocation
of funding of the State Culture Capital Foundation
(SCCF), analysing it in a broader breakdown of available
and usable funding for culture sectors, and to evaluate
its purposefulness and compliance with objectives
specified in the Law of SCCF. Within the study
comprehensive analyses of SCCF work on financing
culture sectors was carried out — namely, structure of
participants of culture sectors, available sources and
amount of financing were identified, the process of
granting financing by SCCF were assessed in detail,
purposefulness of allocated support in financing policy
of culture were evaluated, foreign experience in
financing culture sectors was analysed, etc. Based on
aggregated data and information of the study, three
possible further development models of SCCF were
elaborated.

Data and information of the study indicates that there
are many significant challenges in the financing culture
sectors — in respect of identification and evaluation of
performance and result indicators of financed projects
and activities, allocation of funding among culture
sectors, criteria for granting financing, and other
aspects. Although the main subject of the study was
related to allocation of funding among culture sectors,
opinions of representatives of the culture sectors
suggest that this question cannot be viewed in isolation
from the overall funding allocation process. Therefore,
the authors of the study developed three possible
development models of SCCF, where each of them
include different medium and long-term necessary and
possible improvements of financing models of cultural
sectors.

Galvenas pétljuma apldkotas témas

Arvalstu pieredze kultiras nozaru finansé$ana.
VKKF kultGras nozaru dalibnieku raksturojums.
Kultlras nozarém pieejamais finanséjums.
VKKF  kultGras nozaru finanséjuma
izvertejums.

VKKF attistibas iespéjamie modeli.

sadalijuma

Pé&tljuma pasatitajs

Publisks nodibinajums “Valsts kulttrkapitala fonds”

Pé&tljuma Tstenotajs

Pretendentu apvieniba, ko veido SIA “Analitisko
pétljumu un stratégiju laboratorija” un Latvijas KultGras
akadémijas Zinatniskas pétniecibas centrs

Pétijuma Tstenosanas gads

2015

P&tljuma finansé3anas summa un finansé3anas avots

Pétijuma izmaksas: 37 000,00 EUR, neskaitot PVN.
Finanséjuma avots: publisks nodibinajums “Valsts
kultdrkapitala fonds”.

Pétijuma klasifikacija

Padzilinatas ekspertizes pétijumi

Politikas joma, nozare

7.2. Kultdras attistiba
10.5. Valsts parvaldes attistiba
2.7. Valsts un pasvaldibu budzeta politika

/
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Pétijuma geografiskais aptvérums

Visa Latvija

P&tljuma mérka grupa/—as

Publiska nodibindjuma “Valsts kultlrkapitala fonds”
projektu iesniedz€&ji un finanséjuma sanéméji

Pétljuma izmantotds metodes péc informacijas ieguves
veida:

1) tiesibu aktu vai politikas planosanas dokumentu analize | Ja
2) statistikas datu analize Ja
3) esoso pétijumu datu sekundara analize Ja
4) padzilinato/ekspertu interviju veikana un analize Ja
5) fokusa grupu diskusiju veiksana un analize Ja
6) gadijumu izpéte Ja
7) kvantitativas aptaujas veikSana un datu analize Ja

8) citas metodes (noradit, kadas)

Ja, arvalstu pieredzes parskats

Kvantitativas pétijuma metodes:

1) aptaujas izlases metode Pasatlase
2) aptaujato/anketéto respondentu/vienibu skaits 560
Kvalitativas pétijuma metodes:

1) padzilinato/ekspertu interviju skaits 40

2) fokusa grupu diskusiju skaits 12

Pétljuma pasititaja kontaktinformacija

Publiska nodibindjuma “Valsts kultlrkapitala fonds”
direktora vietniece Linda Karlina, talr. +371 67509947,
e—pasts: linda@kkf.lv

Pétijuma autori (autortiesibu subjekti)

Baiba Tjarve, Gints Klasons, Anda
Hermane, Uldis Spurins, Anna Pavlina

Lake, Agnese




